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achdem ich in meiner Schrift „De re metrica Veterum 

Hebraeorum“ (Wien 1899) die einzelnen Versuche, das 
hebräische Metrum ausfindig zu machen, besprochen und deren 
Resultate auf ihren wissenschaftlichen Wert geprüft habe, 
will ich in dieser Schrift die Resultate meiner vierzehnjährigen 
Studien über die hebräische Metrik, die ich bereits in der 
„Gottesminne* 1905 und in der „Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft“ 1908 (S. 698 ff) angekündigt 
habe, näher begründen. Zu diesem Zwecke wird es not- 
wendig sein, zuerst die hebräische Wortbildungs-, Akzent- 
und Lautlehre sowie die masoretische Punktation näher zu 
untersuchen und dann erst mein metrisches System oder, besser 
gesagt, das richtige hebräische Metrum, das ich ja 
nicht ersonnen, sondern aus dem hebräischen Texte, soweit 
er poetisch ist, abstrahiert habe, zu entwickeln. Sollte ich 
in Einzelheiten oder selbst im Ganzen irren, so bin ich der 
erste, der mithilft, den schlechten Bau niederzureißen (sobald 
mir nur bewiesen wird, daß er wirklich schlecht ist) oder 
wenigstens schadhafte Stellen auszubessern, und ich werde daher 
für Aufdeckung solcher nur dankbar sein. Am Vortag meines 
Vortrages auf dem Orientalistenkongreß zu Kopenhagen (1908) 
wurde ich von einem Fachgenossen mit den Worten begrüßt: 
„Sie wollen morgen den Sievers tot machen?“ Vielleicht 
wird auch dieses Büchlein von manchem Leser mit ähnlichen 
Worten oder Gedanken begrüßt; ich antworte im vorhinein 
wie damals: „Nein, ich will nur sachlich über das hebräische 
Metrum sprechen“, und füge hinzu: „Ich will niemand tot 
machen außer den, der Irrtümliches lehrt, und zwar nur in- 
soweit, als er dies tut, und in diesem Sinne mache ich auch 
den Schlögl tot, soweit er in früheren Schriften — man ver- 


VIII Vorwort. 


gleiche sie nur! — irrte oder noch nicht das Richtige traf.“ 
Wie sagt doch die ewige Wahrheit selbst? 196006006 nv 
020600, א‎ 7 7 eievdepwae: buäc. Also der Wahrheit 
eine Gasse! 

Möge diese Arbeit über die hebräische Metrik, verbunden 
mit den ganz Neues bietenden grammatischen Vorunter- 
suchungen, Biblisten und Assyriologen Genuß und Anregung 
zu weiterem Forschen bieten! 


Wien, am Feste des hl. Hieronymus, des großen Biblisten 
und Kirchenlehrers, 1911. 


Der Verfasser. 
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Erster Teil. 
Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


Erstes Kapitel. 
Hebräische Lautlehre. 


$ 1. Von der Laut- und Silbenlehre soll hier nur insoweit 
gehandelt werden, als es zum Verständnis der Metrik und zur 
Berichtigung allgemein verbreiteter Irrtümer notwendig ist, 

Betrefis der Konsonantenlehre sei hier nur auf die Will- 
kür der Masoreten in Anwendung des 124868 forte euphonicum, 
sowohl coniunctivum als dirimens, hingewiesen (s. unten $ 26), 
ferner auf die Willkür derselben in Unterdrückung der Ver- 
dopplung! vor Sewä mobile; so z. B. heißt es Ez 22, 26b: 
,וַיחַלְלוּ‎ dagegen Ps 64, 11: וְיִתְהַלְלוּ‎ . Ersteres ist zu lesen yajhal- 
lelü und enthält zwei Versfüße: uai und hallelü; letzteres ist 
wejithhallü auszusprechen und bildet nur einen Versfuß. Es 
ist daher sicher dem Metriker erlaubt, in solchen Fällen das 
Dägös forte bald zu berücksichtigen bald zu ignorieren, je 
nachdem er eine Silbe mehr oder weniger braucht. So kann 





! Auch in der Anwendung des Däg&s lene offenbart sich die größte 
Willkür. Oft steht es, wo man es nicht erwartet, und oft fehlt es, wo es 
sicher stehen sollte, z. B. בַלִתִּמְצָא‎ (Ps 10, 15b), obwohl diese Worte einen 
eigenen Satz darstellen. Betreffs des 1284₪68 forte in vokallosem Jod ist zu 
bemerken, daß es in Verbalformen ausnahmslos (also zeigen die u 
wenigstens einmal Konsequenz!) unterdrückt wird (daher Sup = 8 
18181661, nicht uajjkattöll % © -- ); in Nominalformen findet es sich 
ausnahmsweise, 2. 13. Ps 104, 18a: oroyıh lauelim (Lk ע\ ע\‎ / vu) Um- 
gekehrt findet sich 1 gewöhnlich nicht verdoppelt (daher wird der vorher- 
gehende Vokal durch Ersatzdehnung lang), dennoch liest man Jer 39, 12b: 
מְאוּמָה בע‎ und Ps 52, 5a: 97 MAN. Allerdings ist dies nur ein euphonisches 
Dagesch. Aber Ez 16, 4 findet sich auch zweimal ein 128868 4: 
ad na). 

Biblische Studien. XVII. 1. 1 
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man Ps 57,10b lesen: בַלְאָמִים‎ Tais "zämmerkhä bäl’ummim, 
dagegen Ps 44, 15b: בַּלְאָמִים‎ WNA-Tn menöd-rös bäll"ummım. 
Und wenn der masoretische Text Ps 67, 5a רגנו‎ uirann°nü 
und Ps 95, 18 m3% nerann°nä bietet, warum soll man nicht 
Ps 20, 6 lesen: nränn®na (MT: 33%) biswäthekhä? Es muß 
daher auch erlaubt sein Ps 55, 13 zu lesen: מְשנְאִי‎ m°san'i, Ps 
68, 2: m°sänn”äu oder m°san’äu, und Ps 89, 24b ümsann”äy. 
Beachtenswert ist der Silbenschwund in מִידִי‎ (<mij-i°d&), aber 
auch leicht begreiflich, da Jod Vokal zu werden strebt und 
daher im vorhergehenden homogenen Vokal quiesziert. Ver- 
dopplung verträgt es ja für gewöhnlich ohnehin nicht, zumal 
vor $ew3 mobile. 

Was die Gutturale anbelangt, so ist die sog. virtuelle 
Verdopplung von 7,71, ע‎ zu rechnen, wenn auch die Masoreten 
das 128868 forte nicht schreiben, 2. B. 7% mahhör, men 
m“Sahhör, תעב‎ 1780. Daß ע‎ einst stärkerer Konsonant war, 
zeigt die Umschreibung der Septuaginta mit I’ in Namen wie 
1006006 und XoßoAkoyonöp. Daß es erst allmählich abge- 
schwächt wurde, zeigt die Schreibung A%n! (Ps 5, 7c) neben 
ayn, a9, תְּעַבונִי , מְתְעַבִים‎ usw. Daß א‎ nach kurzem Vokal 
fest sein kann, zeigen Formen wie ,לָאָסר‎ 178), 1ONN, DUN2 usw. 
Aber auch nach langem Vokal muß es als fester Konsonant 
noch hie und da gesprochen worden sein, wie die Umschreibung 
Zıpay = SYD beweist: Man wird daher nicht fehlgehen, 
wenn man Sir 31, 13a auch שוְנָא‎ mit überlanger (s. unten ₪. 8) 
Endsilbe (-n@) und Hiatus annimmt und skandiert: רע קין‎ 
os .שונא‎ Dagegen ist bei doppelt schwachen Verben wie 
Nj2 der eine Radikal längst spurlos verloren gegangen, es ist 
daher das Partizip sowie die Perfektform 82 == bä, nicht = 
bä’ (wie rä’in SYD). Ebenso ist יב1א‎ = u _, nicht = v _ ש‎ 
(bö” überlang), und 83 == _, nicht = _ ע\‎ (überlang); vgl. die 
Schreibung der Masoreten j2: (oder 12°?) für ויבוא‎ (oder (ויבואג‎ 


1 Übrigens kommt es auf die Quantität solcher mit א‎ schließenden 
Silben so selten an, daß man auf die zweifelhafte Überlänge verzichten 
kann. Im obigen Verse braucht man nur Subjekt und Prädikat zu um- 
stellen, und der Vers ist korrekt: שונא‎ EN בע עין‎ 


. 
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1 (3) Kg 19, 19 und M2”12% (sic), richtig ויבואודבוא = ויבוחבה‎ 
2 (4) Kg 3, 24 (s. Schlögl, Die Bücher der Könige 206). 
Dann ist auch im Hiphil die Silbe דביא‎ nicht überlang, son- 
dern N nur orthographischer Buchstabe, wie etwa in לְקְראת‎ 
(— x) und שמאול‎ (v 2, aus 881041: _— 2 u). Siehe auch 
S. 16 הוא)‎ und sm). 


82. Betreffs der Vokallehre schleppt sich leider noch immer 
in den hebräischen Grammatiken 1 der Irrtum fort, als wäre 
Kämes langes a, Päthach kurzes a, Serö langes e, ,1 
kurzes e, jedes Chirek und Sär& mit Jod (quiescens) ein langes 
1 oder 6, jedes Chirek ohne Jod ein kurzes 1, jedes Chölem 
mit oder ohne } (quiescens) im Gegensatz zu Kämes hätüf (0) 
langes o, jedes Sürek ein langes u, jedes Kibbüs ein kurzes u. 
Nun hat aber Grimme (Münster’i. W.) längst (1896!) die 
Unrichtigkeit und Unhaltbarkeit dieser Erfindung der mittel- 
alterlichen Grammatiker dargetan?. Ich verweise daher auf 
seine diesbezüglichen Untersuchungen und führe nur einige 
Instanzen gegen die irrtümliche Ansicht an. So z. B. weiß 
niemand, warum in 321 (Ps 25,19a) das Kämes lang sein soll; 
es ist nur in der Pausa verdumpft ob des stärkeren Tones>. 
Umgekehrt 186 Pathach sicher lang in Wörtern wie 2183 (Ez 
19, 9a), WW2 (Ez 23, 14 c), בַּחֶנָמַל‎ (Ps 78,47 b), 53933 (Ps 77, 19a; 
83, 14a mit Athnach!), wenigstens sicher in Pausa. Es kann 
daher auch zwischen רבג‎ und 32% kein anderer Unterschied in 
Bezug auf Quantität sein wie 2. B. zwischen 2257 (Ps 68, 3b) 
und 3377 (Ps 29, 15c), nur daß im ersten Falle sowohl Pathach 





1 Leider auch noch beiBrockelmann, Grundriß usw., bei Ungnad, 
welcher BA VI 56, Anm. 2 das Sörö in 225 für ein „gedehntes“ (sic!) 1 
hält, u. a. 

2 Gründzüge der hebräischen Akzent- und Vokallehre. Freiburg 
(Schweiz) 1896. 

3 Der Ton bewirkt nur Änderung der Klangfarbe: a in 8, 6 und iin &, 
Kämes hätüf in Cholem usw. Das gleiche gilt, wenn die Silbe offen wird. 
8.8.8. Man räume doch endlich mit dem alten Zopf auf; daß jede be- 
tonte und jede offene Silbe lang ist, ist ein Dogma auf sprachwissenschaft- 
lichem Gebiete, an dem um so hartnäckiger festgehalten wird, je mehr 
seine Unhaltbarkeit bewiesen ist. 


1% 


4 Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


als Kämes kurz, im zweiten beides lang ist. In 1x9 kann 
schon gar nicht von einem kurzen Pathach die Rede sein; 
denn das analoge לָאלְהִים‎ zeigt klar das Gegenteil. Ähnliches 
gilt von Sör& und S°göl. Ob S°göl in stets unbetonter Endsilbe ! 
noch lang sein kann, z. B. in 8, bezweifle ich zwar; sicher 
aber ist es lang in Wörtern wie 59% (Ps 18, 10b). Umgekehrt 
findet sich Söer& im status constructus ,מָפְתָּחַ)‎ Is 22, 998 und 
"s°, Ps 94, 9b), ferner in Verbalformen trotz Nesigä (z.. 58 
94,16b: ‘9 a8'n‘), abgesehen davon, daß die konjugierten 
Verbalformen in der geschlossenen Endsilbe überhaupt nur 
kurzen Vokal haben, z. B. up, daher fem. .קְטַלָה‎ Auch die 
Pausalform 1962 hat kurzes Serö; nur bei Nominalformen 
bewirkt Akzentverschiebung zugleich Vokaldehnung, wobei aber 
der Endvokal abfällt. Im, status suffixatus אַבְנטֶף‎ (Is 22, 21 b) 
ist jedenfalls das Ser& naturlang. Beim aktiven Partizip der 
Kalform könnte man zweifeln, ob Ser& lang oder kurz sei, 
da es nicht nur im status constructus vor dem objektiven 
Genetiv steht (z. B. Ps 94, 9a und b), sondern auch im status 
absolutus (wie das verbum finitum!) das Objekt im Akkusativ 
nach sich haben kann, z. B. Ps 109, 12a: "Don .משך‎ Gewöhn- 
lich tritt aber in solchen Fällen die Nesigä ein, 0061 6 
zu S°göl oder Pathach wird. Aber beachtenswert sind immer- 
hin obige Schreibungen; beachte auch %% 22iVn (Ps 60, 3b) 
und 2133937 2% (Ps 80, 2d), in welch letzterem Falle das erste 
Wort nur status constructus, das zweite nur Genetiv sein kann. 
Betrefis der Vokale 1, 0, u sei nur allgemein bemerkt, daß 
aus der sog. scriptio plena nicht immer auf langen Vokal 
geschlossen werden darf, wie auch umgekehrt die sog. scriptio 
defectiva nicht bloß kurze Vokale voraussetzt. Ob ich 71712 
oder 712 schreibe, das u ist immer lang; und ob ich "ups, 
וקטל‎ oder יקטול‎ schreibe, das 0 ist immer kurz. Das Imper- 
fekt und Status constructus-Formen wie 5», רב‎ sollten daher 
richtig immer nur mit Kämes hätüf geschrieben werden, 





1 Auch Brockelmann, Grundriß ₪. 74 (429) bezeichnet unbetont 
auslautende, ursprünglich lange Vokale als ancipites. 
2 Der Grund, warum es nicht geschieht, ist die Vorliebe für Kämes, 


» 
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Das Jod erscheint in alten Inschriften (Me$a) nur dann ge- 
schrieben, wenn es mit a den Diphthong aj bildet, dagegen 
für langes i (z. B. Possessivsuffix 1. sing.) nicht einmal am 
Ende des Wortes. Ich umschreibe daher '--, \, 3 usw. nicht 
mit 1, 6, ü, weil dies oft nur unrichtig und irreführend ist. 
Da Kämes dumpfes a ist, umschreibe ich es mit & (magya- 
risches a), während einfaches a das helle Pathach bezeichnet. 
₪826 ist ein gegen i hinneigendes e (magyarisches 6), ich um- 
schreibe es mit &; dagegen bezeichnet einfaches e das zu ä 
hinneigende S®göl. Die langen Vokale (in offener Silbe) kenn- 
zeichnet der darüber gesetzte Querstrich; wo dieser fehlt, ist 
der Vokal kurz. Den Giebel (N) setze ich auf lange Vokale 
nur in scheinbar geschlossener, d. i. überlanger Endsilbe!, 
2. B. 3 dajjän, 317 dönäg, קטול 1 קוטַל 1 כּסִיל‎ 1 
5579 “räphöl, }15) räsön. Sewä mobile und 113460 umschreibe 
ich durch kleine, schwebende Buchstaben, das sog. $°wä me- 
dium gar nicht, was bei der Verstärkung des vorhergehenden 
flüchtigen Vokals berechtigt ist. Das $wä stellt somit die 
verschiedensten Stufen der Vokalstärke dar: in DRAW ist es 
Vollvokal in geschärfter Silbe (Settajm für Sittaim > Sintaijm), 
als & mobile ist es flüchtiger, undeutlicher Murmellaut, der 
alle Vokale (a, e, i, 0, u) vertreten kann, als 8. medium? wird 
es zwar noch vokalmäßig behandelt (kein 124868 lene bei 
folgendem ,(!בנדכפת‎ aber nicht mehr gesprochen, als 8. quie- 
scens bedeutet es vollständige Vokallosigkeit. 

8 3. Betreffs der Silbenlehre herrscht selbstverständlich 
derselbe Irrtum wie betrefis der Vokallehre, indem kurze 
Silben als lang und lange Silben als kurz ausgegeben werden. 





Sör& und Cholem nicht nur in offener, sondern auch in betonter geschlossener 
Silbe (s.”$ 3) und die Sitte, Kämes hätüf nur vor 21910561 zu schreiben. 

1 Es ist fürs Hebräische gleichgültig, ob die Urform in der vorletzten 
Silbe bereits langen Vokal hatte oder nicht; die Silbe ist jetzt immer 
überlang, mag sie aus einer langen und kurzen (tül in kätül > kätülu) oder 
aus zwei kurzen entstanden sein )+61 im stat. abs. köt&l > kätilu > katilu). 
S.$ 4 und $ 9. 

2 In der Prosodie wird gewiß auch das gewöhnliche $ewä mobile nicht 
gesprochen, außer nach einem Doppelkonsonanten, 2. קְטַלֶה.ג‎ ₪. auch $4. 
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So meint Ernst Meier, der so manches richtiger erkannt 
hat als die modernen Fachgelehrten (z. B. den Knittelvers- 
charakter des hebräischen Verses), in seiner „Geschichte der 
poetischen Nationalliteratur der Hebräer“ (Leipzig 1856) 
₪. 67, daß in kätal die erste Silbe lang und die zweite kurz sei. 
Dies ist grundfalsch. Gerade das Gegenteil ist der Fall. 
Denn die erste Silbe besteht aus einem Konsonanten und 
einem kurzen Vokal, ist also selbst kurz. Warum das Kämes 
hier lang sein soll, weiß niemand; auch lautet die entsprechende 
arabische Form nicht kätala (IS), sondern kätälä. Ferner 
könnte das Kämes auch bei Erweiterung der Form nicht zu 
Sewä mobile verflüchtigt werden!, wie es beim Anhängen von 
Objektivsuffixen tatsächlich der Fall ist, z. B. קְטָלו‎ ketälö. Die 
zweite Silbe von kätal ist aber lang, da sie eine geschlossene 
ist, d. h. mit einem Konsonanten schließt. 

Obwohl die Silbenbildung im Hebräischen so klar ist wie 
in keiner semitischen Sprache außer der arabischen, herrscht 
dennoch darüber bisher große Unklarheit. Um diese endlich 
zu beseitigen, untersuchte ich, da mir das Metrum Grimmes 
(ZdmG Band L und LI) trotz seiner mir brieflich mit- 
geteilten Verbesserung nicht ganz zu entsprechen schien, die 
hebräischen Silben und kam zu einem erfreulichen Resultate. 
Es sind nämlich im Hebräischen einfache und zusammen- 
gesetzte Silben zu unterscheiden. Die einfachen Silben 
waren ursprünglich dreierlei Art: 1)dieeinfacheoffene Silbe 
mit kurzem Vokal, 6. .ג‎ die aus einem Konsonanten und 
einem kurzen Vokal bestehende Silbe, z. B. kä in kätal; 2) die 
einfache offene Silbe mit langem Vokal, d.h. die aus 
einem Konsonanten und einem langen Vokal bestehende Silbe, 
z. B. lä in kätelä; 3) die einfache geschlossene Silbe, 
d. h. die aus Konsonant und kurzem Vokal und Konsonant 





1 Man beachte doch endlich einmal diesen Umstand! Man vgl. Dip» 
und 798 mit ip» und ‘335. Im einen Fall wird Kämes verflüchtigt, 
ער‎ 611 68 eben nicht lang ist, im andern bleibt es, weiles langist. 
Also ist auch das Kämeg der Kalform nicht lang, da es bei Verlängerung 
der Form durch angehängte Suffixe sich verflüchtigt: Ybp, קְטָלוּם‎ usw. 


» 
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bestehende Silbe, z. B. tal in kätäl. Die erste Art dieser ein- 
fachen Silben ist kurz oder — wie ich sie zu benennen vor- 
ziehen möchte — leicht. Die beiden andern Arten sind, wie 
in der arabischen Prosodie, lang oder schwer. Nun gilt 
aber obige Einteilung nur für das Ursemitische, wo jede 
Silbe mit einem Konsonanten beginnen mußte. Dieses 
Gesetz wurde, so sehr es gerade in den semitischen Sprachen 
seine Macht behauptete, dennoch auch in diesen wenigstens 
teilweise durchbrochen. So wurde im Hebräischen die Kopula 
ua infolge der Tendenz des Vau, Vokal zu werden, vor gewä, 
mobile und Labialen (2912) über ne (1) zu ü; ferner machte 
die durch Abfall der Endvokale (s. unten $ 21) entstandene 
Doppelkonsonanz den Einschub eines sog. Gleitvokals! not- 
wendig, z. B. bei den sog. Segolatformen und beim imper- 
fectum apocopatum der verba ,ל"ה‎ ferner beim Dual des 
Nomens. So wurde aus malku über mälk (Umlaut) möl-ekh, 
aus sifru über sefr: söph-er, aus kud$u über 8008 : 00-68 usw. 
Da diese Wörter schwebende Betonung haben?, so kann man 
nach Bedarf auch melekh, söphör, kod&$ betonen, zumal der 
Plural ja allgemein von der Ketälform gebildet wird. Hat 
man auch bei Ultimabetonung nur konsonantisch anlautende 
Silben: me-l&kh, sö-fer, ko-d6$, so gewinnt man doch, wie schon 
Grimme dies erkannte, bei der regelmäßigen Betonung der 
vorletzten Silbe, richtiger der Stammsilbe, eine zweite Art 
kurzer oder leichter Silben, nämlich vokalisch anlautende 
Silben, deren Vokal, Gleit- oder Hilfsvokal genannt, ursprüng- 
lich gar kein Vollvokal war, also ein Seitenstück zu gewä 
mobile! Ganz so verhält es sich mit den gekürzten Imper- 
fektformen der verba tertiae Vau vel Jod; nur scheint 





1 Dieser Gleitvokal ist nichts anderes als der zurückgesprungene End- 
vokal (alte Kasusendung, s. unten). Vgl. assyrisches Sumur (st. c.) mit 
Sumru (st. abs.), Sipir mit Sipru, aban mit abnu. 

2 Wer dies mit Grimme nicht annehmen will, kann es auch bleiben 
lassen. Denn die Nesigä genügt für die Metrik, um melekh zu melekh zu 
wachen. 

3 Vgl. aramäisches 75», D9% usw. 
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hier die Trennung in konsonantisch anlautende Silben die 
allein richtige zu sein (also yajj-gel, uajjä-'an, uattö-fen), wenn- 
gleich Formen wie uajjisb, 1811600 das Umgekehrte, nämlich 
die Zerlegung in konsonantisch und vokalisch anlautende 
Silben wie bei den Segolatsubstantiven, nicht unmöglich er- 
scheinen lassen. Vergleicht man die zuletzt genannten imper- 
fecta apocopata jiSb, jöbk mit Substantivformen wie DUn kost, 
so finden wir in ihnen schon die Zulas sung der sonst sorg- 
fältig gemiedenen Doppelkonsonanz ohne folgenden Vokal, 
also eine geschlossene Silbe, und den anlautenden Konsonanten 
als Rest einer zweiten Silbe, mit andern Worten Doppelsilben, 
welche auch als solche metrisch zu rechnen sind. Im 
Dual der Nomina wird der Vokal i eingeschaltet. Aus 
raglaimi wurde ragläjim; der Grund, daß hier gerade i ein- 
geschaltet wird, ist aber nicht die Beschaffenheit des abge- 
worfenen Vokals, sondern der homogene Konsonant Jod; daher 
nehmen auch die Segolatformen mediae Jod den Vokal i an, 
z. B. אַיִן‎ ’ajin, יין‎ jäjin + 

Nur eines ist betreffs der offenen Silben zu bemerken, 
nämlich daß bei ihnen der a-Laut als dumpfes a, der e-Laut 
als ein gegen i hinneigendes e und der o-Laut als ein gegen 
u hinneigendes o (magyarisches a, 6, 6!) klingt, und zwar um 
so mehr, je stärker der Ton der Silbe is. Da nun bei den 
Segolatformen ni», 150, WIP der Stammvokal als Kämes, Sörö 
und Cholem gegenüber dem undeutlichen und flüchtigen Hilfs- 
vokal S°göl (vgl. קשש‎ und (!קשָט‎ voller klingt und daher länger 
erscheint, so mag dies, zumal i und u nur nach Quantität (in 
langes und kurzes) unterschieden werden, die mittelalterlichen 
Grammatiker verleitet haben, Kämes, Sörö und Cholem als 
lange Vokale (gegenüber Pathach, Segöl und Kämes hätüf) 
zu betrachten. Freilich hätte der Vergleich mit den viel 
häufigeren Katlformen, welche durch Umlaut des a S°göl 





1 Hier sei nur nebenbei bemerkt, daß die Wörter מַים‎ und שָמַיִם‎ wegen 
ihrer Ahnlichkeit mit den Dualformen die Betonung und Vokalisation 
dieser angenommen haben. Diese längst erkannte Tatsache findet sich 
durch mein Metrum bestätigt. 
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annehmen, z. B. 37, 73 usw., vor diesem Irrtum sie bewahren 
sollen. Denn Kämes haben außer מָוֶת‎ nur wenige Wörter 
(meist Stämme mediae }) und die Pausalformen von einigen 
umgelauteten Katlformen, 2. B. 78, 27 u. a. 

$ 4. Haben wir oben schon Doppelsilben kennen gelernt, die 
allerdings als solche leicht kenntlich sind, so gibt es noch zwei 
Arten zusammengesetzter Silben; es sind dies 1. die durch 
8% medium scheinbar geschlossene Silbe, 2. die schein- 
bar geschlossene Endsilbe mit langem Vokal. Es gibt 
nämlich, um zunächst den wichtigeren zweiten Fall zu besprechen, 
im Hebräischen absolut keine geschlossene Silbe mit lan- 
sem Vokal. Wo immer im Inlaut eines Wortes ein langer 
Vokal vorkommt, hat der folgende Konsonant das sog. $ewä 
mobile als Vokal, mit dem er eine kurze oder leichte offene 
Silbe bildet. Ein solcher Konsonant kann somit zur vorher- 
gehenden Silbe mit langem Vokal gar nicht gehören, d.h. er 
kann sie nicht schließen. Gilt dies ohne Ausnahme vom 
Inlaut, warum soll es mit dem Auslaut anders bestellt sein? 
Nun zeigt ein Analogieschluß von den Segolat- und Dual- 
formen auf die scheinbar geschlossene Endsilbe mit langem 
Vokal den richtigen Weg, den auch ein Vergleich mit den 
entsprechenden arabischen Formen weist. Nehmen wir z. B. 
das Wort Di‘ jöm, so lautet es ursprünglich und im klassi- 
schen Arabisch (ohne Nunation) jetzt noch jatımu; im Hebrä- 
ischen wurde (wie im Französischen) au zu 0, und da der 
Endvokal ausfiel, mußte man die Silbe [0 mit m in der Aus- 
sprache verbinden, ohne 0 zu verkürzen, es wurde also jö-°m 
oder jöom mit überlangem o gesprochen, das aus dem einfach 
langen o und dem diesem angeglichenen, den abgefallenen 
Endvokal ersetzenden Hilfsvokal entstanden ist. Mit Unrecht 
wendet also Sievers eine solche Zerdehnung willkürlich an. 
Sie darf nicht angenommen werden, wo sie nicht vor- 
handen ist; sie muß aber anerkannt werden, wo sie 
vorhanden ist, und das ist bei jedem Worte der Fall, das 
vor dem Endkonsonanten langen Vokal hat. Der Vokal kann 
natürlich verschieden sein. Was oben von 0 gesagt ist, das 
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gilt auch von ä, ä, &, &, ı und ₪, 2. 2. 91 däbär < dabäru, 
גַלְנָּל‎ galgäl > galgä-al > galgälu, שָלֶם‎ S&löm > Salimu, 5979 “aräfel 
> arafilu oder ‘arafälu, 903 kesil > kasilu, קטול‎ kätül > katülu 
(vgl. arabisch maktülun), יקטלון‎ iıktolün > 181001828, wie es im 
klassischen Arabisch noch lautet (s. & 2). Diese überlangen 
Silben sind daher metrisch wie die Segolatsubstantiva und 
imperfecta apocopata ohne Hilfsvokal als zwei Silben )-- ( 
zu rechnen!. Da das $ewä medium nur eine besondere Art 
des $wä mobile ist, so ist klar, daß die scheinbar durch 
dasselbe geschlossene Silbe, die ja aus zwei zusammen- 
stoßenden Schwasilben entstanden ist, als doppelte, kurze oder 
leichte Silbe (> _) zu rechnen ist, z. B. קטלי‎ kitli > keteli (קטלי)‎ 
חַכְמִי‎ hakhmö > hekhemö (man), 79%» po'olkhä > po“lekhä2. Daß 
ein Konsonant mit $ewä medium, d. h. mit $ewä mobile hinter 
einem andern zum Vollvokal gewordenen $wä mobile noch 
als selbständige offene, wenn auch noch so flüchtige Silbe zu 
rechnen ist, bezeugt der Umstand, daß die Masoreten ב נדכפת‎ 
nach solchem $ewä nicht mit Dägäs lene versehen, 2. B. כָּתָבִי‎ 
(nicht ’2n>). So sehr man die Bezeichnung $ewä medium 
gescholten hat, ist sie dennoch sehr gut gewählt, weil das 
$ewä medium wirklich die Mitte hält zwischen dem volleren 
Sewä mobile und dem $ewä quiescens, das bereits gänzliche 
Vokallosigkeit anzeigt. Freilich ist das Sewä medium in ge- 
wissen Fällen, z. B. im Imperfektpräfix und beim infinitivus 
constructus, mit 9 direkt in $ewä quiescens übergegangen (s. 
auch 6 23); in diesen Fällen ist aber auch statt der ursprüng- 
lich doppelten leichten Silbe nur eine schwere zu rechnen, 
z. B. לקטל‎ liktöl, יכְתב‎ (beachte das 128808 lene!) jikhtöb; ver- 
gleiche arabisches jäktub. Dagegen ist das וח"‎ 8 





1 Es ist aber, wie schon bemerkt, ganz einerlei, ob die überlange Silbe 
von Anfang an langen Vokal hatte oder diesen erst durch Zurückspringen 
der Flexionsendung in den Stamm erhielt. Im ersten Fall bleibt der lange 
Vokal natürlich auch im status constructus, im zweiten nicht. 8. unten 
sine) 

2 Hier ist übrigens im späteren Sprachgebrauch bereits aus zwei flüch- 
tigen Silben (עַל)‎ eine schwere oder lange entstanden. 8. unten 8 23. 
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vertretende Hätöf nicht als Vokal, sondern wie $ewä quiescens 
zu rechnen, d. h. die damit versehene Gutturale schließt die 
Silbe. 

Fassen wir also das von den Silben Gesagte kurz zusam- 
men, so gibt es eigentlich nur kurze und lange Silben; denn 
die Doppelsilben sind in ihrer ursprünglichen Quantität als 
zwei einfache Silben (- >< oder u _) zu rechnen. Kurze 
oder leichte gibt es dreierlei: 

1. die konsonantisch anlautende Silbe mit kurzem Vokal; 

2. die vokalische Silbe ü (Konjunktion „und“), entstanden aus 
der konsonantisch anlautenden Silbe u° > ua; 

3. die aus einem Hilfsvokal und dem konsonantischen Aus- 
laut entstandene Silbe. 

Langer oder schwerer Silben gibt es zwei Arten, nämlich die 
einfache geschlossene Silbe, bestehend aus Konsonant + kurzem 
Vokal + Konsonant, und die offene Silbe mit langem Vokal. 

Je mehr kurze Silben in der Senkung sind, desto leichter 
fließt der Rhythmus dahin, daher nenne ich sie leichte; und 
je mehr lange Silben es gibt, desto schwerfälliger ist der 
Rhythmus, darum nenne ich sie schwere. Setzt man mit 
Grimme jeden Konsonanten, der gesprochen wird, und jeden 
kurzen Vokal einer More, jeden langen Vokal zwei Moren 
gleich, dann ist die kurze oder leichte Silbe zweimorig, die 
lange oder schwere dreimorig; sie verhalten sich also zuein- 
ander wie 2:3. Dies entspricht dem wirklichen Sachverhalt. 
Denn in der Metrik haben wir es mit irrationalen Zeiten zu 
tun, nicht mit rationalen, wie in der Musik. Ist in letzterer 
₪ = ; - und rechnet man auch in der griechischen und la- 
teinischen Prosodie eine Länge gleich zwei Kürzen (_ = u), 
so ist dennoch eine lange Silbe nie genau zwei kurzen gleich, 
sondern nur einer verlängerten kurzen. Drückt man also die 
kurze Silbe durch eine Viertelnote ),( aus, so ist die lange 
Silbe nicht einer halben (.), sondern einer punktierten Viertel- 
note („.) gleichzusetzen. 

85. Was die Schriftzeichen der Masoreten anbelangt, 
so sei hier auf den willkürlichen, ja meist unrichtigen Ge- 


12 Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


brauch des Makköf-Striches, der nur enge zusammengehörende 
Worte verbinden soll, hingewiesen. Ein klassisches Beispiel 
für den geradezu stumpfsinnigen Gebrauch dieses Binde- 
striches bietet Ps 1989, 
mon על"ְכְּלישָמֶף‎ MINTD TROSTON. 
2ab lautet: „Ich bete an gegen deinen heiligen Tempel hin 
Und preise deinen Namen ob deiner Huld.“ 

Abgesehen vom falsch gesetzten Athnach, muß man cd 
nach der masoretischen Schreibung übersetzen: „Und ob deiner 
Treue, denn groß hast du gemacht über deinen ganzen Namen 
(sic!) dein Wort“, oder: „denn du hast dein Wort größer ge- 
macht als deinen ganzen Namen“, oder: „denn du hast dein 
Wort mehr verherrlicht als deinen ganzen Namen“. In Wirk- 
lichkeit lauten die Verse c und d: 

ART ְעִלזאַמַתּף‎ 
sahyosta] med עליפל‎ 
„Und ob deiner Treue, denn du hast sie (Huld und Treue) 
herrlich gezeigt; 
Dein Name überragt alles gemäß deinem Worte.“ 

Nicht minder stumpfsinnig ist die Setzung des Makköfs Ps 
73,6b: לָמוּ‎ onm nw°nbp‘, wo das Makkef nach nW stehen 
sollte, und Ps 58, Ta: mıb2 ְיְהוֶה] הַרְסשָנִּימו‎ wo hinter DA die 
Diärese sich befindet! Diese wenigen Beispiele mögen ge- 
nügen. Ich will hier nur noch meine Beobachtung erwähnen, 
daß das Makköf, wo es sich im masoretischen Texte findet, 
sicher in weit mehr als 50 von 100 Fällen unrichtig gesetzt 
ist, und daß es umgekehrt, wo es stehen sollte, sicherlich in 
weit mehr als 50 von 100 Fällen nicht steht. Konsequenz 
war eben nicht die Eigenschaft der Masoreten. Das Makköf 
sollte nach jedem status constructus stehen, da dieser mit 
seinem regierenden Genetiv ein zusammengesetztes Wort mit 
nur einem Hauptton bildet; daher auch nach jeder selbstän- 
digen Präposition, da sämtliche Präpositionen nur status con- 
structi im (adverbialen) Akkusativ sind; ferner zwischen Im- 
perativ und unmittelbar darauffolgendem Vokativ, da der 
Imperativ vor diesem, wie Grimme zuerst erkannt hat und 
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die Metrik und Entstehungsart zeigt, nebentonig ist. In allen 
übrigen Fällen hat das Makköf keine Berechtigung. 

Ebenso willkürlich wie die Setzung des Makköfs ist die 
Setzung des Metheg und die Anwendung des 6 

$6. Was die Akzente anbelangt, sei hier bemerkt, daß 
im masoretischen Texte auch die wichtigen „trennenden“ Ak- 
zente, nämlich der Sillük (—) vor dem Versende (4 söph pä- 
sük) und der ’Athnäch (—), d. is der Haupttrenner inmitten 
des masoretischen Verses, häufig ganz unrichtig gesetzt sind. 
Dies ist schon durch den Umstand klar, daß in den poeti- 
schen Texten die masoretischen Verse meist zwei oder meh- 
rere metrische Verse enthalten. Man vergleiche nur in den 
Klageliedern das dritte Kapitel mit den beiden ersten. Alle 
drei Kapitel sind ganz gleichartig, in jedem fangen je drei 
metrische Verse mit demselben Buchstaben des Alphabets an; 
es sind also in jedem Kapitel 9 <> 22 Fünfheber, und dennoch 
zählen die Juden seit jeher (s. Metrik $ 10) in den beiden 
ersten Kapiteln nur je 22 Verse, im dritten dagegen 66! 
Richtig sollte am Ende jedes metrischen Verses Sillük mit 
söph päsük stehen, der Athnach aber nach der Diärese in 
den Fünfhebern und akatalektischen Vierhebern, wenn diese 
eine Diärese aufweisen!. / 

8 7. Was den Wortton im Hebräischen betrifft, so scheint 
die von der gewöhnlichen Betonung abweichende Pausalbe- 
tonung anzudeuten, daß im Hebräischen ursprünglich allgemein 
die vorletzte Silbe den Ton hatte (vgl. קְטַלָה‎ up, ;יקטלו‎ aber 
dennoch יקטלון‎ oder ,יקטלון‎ entstanden aus jaktulüna!), daß also 
die Betonung der wirklichen Endsilbe, wo diese erhalten ist, 
nach Analogie jener Wörter, welche den Endvokal abgeworfen 
haben, erfolgt sei. Doch scheint es nur so; in Wirklichkeit 
erklärt die emphatische Betonung der in der Pausaliorm 





1 Doch weil die stichische Schreibung ohnehin das Versende deutlich 
zeigt, wende ich in meinen Ausgaben der poetischen Texte den Sillük mit 
Söph-päsük nur bei jedem Fünfheber an, während ich bei den Vierhebern 
außer dem Athnach noch Zäk&f kätön, R°bi* u.a. am Versende innerhalb 
des masoretischen Verses verwende. 
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wiedererscheinenden Vokale hinlänglich die Pänultima- 
betonung in der Pausa, ja Formen wie יחי , יָהִי פִי שבי‎ und 
die entgegengesetzte Betonung von ויקם‎ gegenüber der ge- 
wöhnlichen Betonung von DA" sind nur durch verschiedene 
Wirkung der Emphase erklärlich. Ein Vergleich mit den 
arabischen Formen, die Unwahrscheinlichkeit, daß bei vor- 
herrschender Pänultimabetonung im Hebräischen קטלוּ‎ kätelü 
aus up kätälü entstanden sei, und der Umstand, daß gerade 
in der Pausa, wo sonst der Akzent am stärksten ist, bei 
herrschender Ultimabetonung die vorletzte Silbe den 
Ton bekommt, und das gerade in solchen Formen, wo die 
Endsilbe erhalten ist (wie קטלו‎ usw.); ferner die Nesigä, 
bei welcher der zurückweichende Ton gerade nicht die vor- 
letzte (außer bei zweisilbigen Wörtern), sondern meist die 
dritt- oder viertletzte Silbe trifft, — all diese Umstände spre- 
chen dafür, daß im Hebräischen eine Tonverschiebung ein- 
getreten ist, wie sie Grimme in seinen „Grundzügen“ an- 
nimmt und nachzuweisen sucht (s. $ 19). Doch muß diese 
Verschiebung schon bald nach dem Entstehen der Sprache 
bzw. nach ihrer Abzweigung vom Ursemitischen geschehen 
sein. Denn die hebräische bzw. kanaanäische Sprache der 
Tell-Amarnabriefe ist von der biblisch-hebräischen wenig 
verschieden, wenn diese Verschiedenheit nicht überhaupt ganz 
dem babylonischen Einfluß in Sprache und Schrift zuzu- 
schreiben ist. Merkwürdig ist allerdings, daß in den Amarna- 
briefen fast keine deutliche Hiph“lform zu finden ist; denn 
ja-zi-ni (Knudtzon 282, 14; Glosse) = ‘3'3f' kann auch als 
Haph‘el erklärt werden. Es bleibt also fast nur h-ih-bi-e 
(Knudtzon 256, 7; vgl. Ebeling, Das Verbum der El-Amarna- 
briefe ₪. 42, $ 2,4), d. הַחְבִּיא ,ג‎ „er hat verborgen“ 2. Doch 





1 In diesen Formen kehrt übrigens der Akzent an seine ursprüngliche 
Stelle zurück, daher ist auch der betonte Vokal keineswegs gedehnt: ‘5° ist 
1011 (Z -(, nicht iöfi, vgl. kod-es ($ 23). 

2 Vielleicht ist im dritten Briefe Labajas an den König (Winckler- 


Abel, Der Tontafelfund von El-Amarna 112, 9; Knudtzon 254, 9) nicht 
en ee 2 
Jihlik, sondern iahlik(u) = 34 zu lesen, wie anderseits 1081118 (W. A. 


Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 15 


erklärt sich auch die Seltenheit des Hiphils aus dem Einfluß 
des Babylonischen, das weder Hiphil noch Aphel oder Haphel 
kennt. Wie dem auch immer sei, im klassischen Hebräisch 
ist der Akzent ein steigender, während z. B. der deutsche 
Akzent ein fallender ist. Mit wenigen Ausnahmen (Pausal- 
formen und Segolaten, welch letztere aber nur scheinbare Aus- 
nahmen sind, s. $ 21) hat die Endsilbe, mag sie einfach oder 
überlang sein (s. $ 3), den Hauptton. Ebenso ist der letzte 
Wortton im Satze der stärkste. 

Die Macht des hebräischen Akzentes ist eine sehr große. 
Sie hat die Wortbildung sehr stark beeinflußt, wie die Formen- 
lehre zeigt. Insbesondere scheint die Macht des Akzents 
beim Nomen stärker zu sein als beim Verbum (Brockelmann); 
daher auch die Änderung des Vokals der Endsilbe nach 
Klang oder Qualität und Quantität. Doch ist dies nur Schein. 
Dies zeigt der Vergleich des status absolutus mit dem status 
constructus bei Wörtern mit wandelbarem Vokal in der End- 
silbe (s. unten $ 19). Denn 27 däbär ist entstanden aus 
däbaru. Bei VerschieBung des Akzentes auf die Silbe bar 
sprang in diese der Kasusvokal zurück, sich dem Vokal a 
angleichend: dabä-a-r; in der offenen wie in der betonten 
Silbe tritt nun Verdumpfung des a ein, also: däbä-r — däbär. 
Dagegen ist der status constructus debar < däbar (ohne End- 
vokal): debarkhem. Es bewirkt also der Akzent an sich 
weder beim Verbum noch beim Nomen Vokalverlängerung 
in der betonten Silbe. S. oben $ 2: 2) und = 2 
SYund 3% = 2; ebenso ist ב = ניקטל‎ 0 (Mmicht 
(!ש .4 צ‎ und וירָד‎ == iv 7. Richtig ist aber, daß 6 
solche Vokalverlängerung nur eintritt, wenn der Ton auf die 
betreffende Silbe verlegt wird, und daß der Vokal auch nur 
so lange lang bleibt, als der Hauptton auf dieser Silbe ruht. 
Daher ist im Arabischen madinatu zu m°dine geworden, nicht 





102, 37; Kn. 286, 37) im ersten Briefe Abdichibas von Jerusalem eher 
kanaanäisches Piel: pam als assyrisches Präsens I 1 zu sein scheint. Da 
das Assyrische kein $®wä mobile kennt, so läßt sich י‎ nur durch 1 oder ji 
wiedergeben. 
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wie im Hebräischen, zu medinä (aus madinä-**), weil eben im 
Arabischen keine Akzentverschiebung stattgefunden hat. 


Zweites Kapitel. 
Hebräische Formenlehre. 


$. 8. Betreffs der hebräischen Formenlehre kann und darf 
man die sichern und unwiderlegbaren Resultate sprachver- 
gleichender Forschung nicht ignorieren, welche der Altmeister 
unter den Ägyptologen deutscher Zunge Hofrat 1200 Reinisch 
in seinem Buche „Das persönliche Fürwort und die Verbal- 
flexion in den chamito-semitischen Sprachen“ (Wien 1909) 
niedergelegt hat. Da diese Resultate deutlich die Entstehung 
der hebräischen Flexion zeigen, so werfen sie eben erst das 
richtige Licht auf die hebräische Silbenbildung und machen 
es möglich, die Quantität der Silben mit Sicherheit zu be- 
stimmen. Wie Reinisch bei seinen Untersuchungen vom selb- 
ständigen Personalpronomen ausgeht, so soll auch hier zuerst 
das Pronomen, dann das Verbum und zuletzt das Nomen be- 
sprochen werden. 


1. Das persönliche Fürwort. 


Indem ich den Leser auf Reinischs oben zitiertes Werk 
verweise, sowie auf ein zweites: „Die sprachliche Stellung des 
Nuba“ (Wien 1911), will ich hier nur seine Resultate für das 
Hebräische verwerten. Reinisch hat nachgewiesen, daß in 
den chamito-semitischen Sprachen, welche ursprünglich iso- 
lierend waren, wie derzeit noch gewisse Sprachen im Sudän, 
jedes selbständige Fürwort, jedes Zeitwort und jede Nominal- 
form anfangs ganze Sätze waren, bestehend aus Prädikat, Pro- 
nomen und dem verbum substantivum kwn „sein“ (vgl. 733, 
arab. käna < käuana) in mannigfachen Variationen. Für das 
Personalpronomen gab es in der Ursprache nur zwei Formen: 
a für die 1. Person, ta für die 2. und 3. Person ohne Rück- 
sicht auf Zahl und Geschlecht. Das ursemitische Personal- 
pronomen lautet somit: an-a-kwn „seiend ich (wir) sein“ für 
die 1., an-ta-kwn (hwn, twn usw.) „seiend du (er, sie, es, ihr, 
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sie) sein“ für die 2. und 3. Person aller Numeri und Ge- 
schlechter. Vergleicht man damit die einzelnen Formen des 
hebräischen Personalpronomens, so ist folgendes zu bemerken. 
Das Pronomen der 1. Person sing. hat in seiner volleren 
Form alle Bestandteile ziemlich unverändert bewahrt. Denn 
38 enthält den ersten Bestandteil ’an „seiend“, den zweiten 
Bestandteil a „ich, wir“ (in o) und in der Endsilbe khı das 
Verbum kwn. Wie ist nun die Form ’an-o-khi aus ’an-a-kwn 
entstanden? Delitzsch bemerkt in seiner Assyrischen Gram- 
matik (21906) zum Personalpronomen anaku (geschrieben a- 
na-ku oder ana-ku) ₪. 138: „Sprich anäku.“ Nun ist aber 
nicht einzusehen, warum im Assyrischen das a des Pronomens 
lang sein soll. Ich glaube nach Rücksprache mit Herrn 
Hofrat Reinisch, der gleichfalls an die Länge des a im Assy- 
rischen nicht glaubt, die hebräische Form also erklären zu 
können!: Im Hebräischen lautete die Grundform an-a-kuj 
(also n zu i palatalisiert!. Das a vor kuj wurde unter dem 
Einflusse des folgenden u zu o verdumpft, oder besser u 
sprang in die vorhergehende Silbe und bildete mit a den 
Diphthong au, der zu langem 0 werden mußte. Am Ende blieb 
also ki, woraus ki entstand, dessen Länge durch die gewöhn- 
liche Betonung geschützt wird, während die Länge des o in 
der Pausalbetonung einen Schutz hat. Umgekehrt ist aber 
gerade durch die Ultimabetonung der Vokal der ersten Silbe 
4 verkürzt worden. Also ist ‘238 außer der Pausa 0 _ £, 
in der Pausa o 2 _. Die kürzere Form ‘8 ist prosodisch 
u 2, in Pausa 98 (Z _). Vergleicht man das Pronomen der 
2. Person sing. 7AS fürs Maskulinum und AS fürs Femini- 
num, so lautete hier die gemeinsame Urform ’an-ta-kwn oder 
richtiger ’an-ta-twn „seiend du sein“. Denn twn ist die älteste 
Form des verbum substantivum (s. $ 11). Daß in ’an-ta nicht 
der dritte Bestandteil (verbum substantivum kwn) abgefallen 
und daher ta nicht das Pronomen ta der isolierenden Ur- 
sprache ist, ergibt sich aus dem Vergleich mit dem Plural 





1 Die Erklärung Ungnads (BA VI 55, Anm. 2) ist nicht richtig. 
Biblische Studien. XVII 1. 2 
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DAS und אַתֶּן‎ sowie mit den Pronominalsuffixen und den Af- 
fixen des Verbums im Perfektum. AS ist, wie die häufige 
Schreibung besonders in den ältesten Büchern der Bibel be- 
weist, ursprünglich ’atti gesprochen und geschrieben worden; 
später sprach man nur mehr ’att, auch wenn die orthogra- 
phische Form אתי‎ in der Schrift beibehalten wurde; daher 
die Punktation AS (vgl. die syrische Form!). Prosodisch ist 
also AS: -- /, AS (Doppelsilbe!): / _, in der Pausa ns: 
2, AS: 2“. Bei ns fehlt manchmal in der Schrift das 
Schluß-7 הוה)‎ > m), doch ist der lange Vokal durch die ge- 
wöhnliche Betonung geschützt. Die Differenzierung der Ge- 
schlechter ’an-tä und ’an-ti hat das Hebräische mit den übri- 
gen semitischen Sprachen gemeinsam, nur daß im Aramäischen 
und Syrischen diese Differenzierung allmählich wieder vernach- 
lässigt wurde. Das Pronomen der 3. Person sing. lautet im 
Hebräischen הוא‎ fürs Maskulinum und הָיא‎ fürs Femininum, 
hat also vom ursprünglichen Satze der isolierenden Sprache: 
’an-ta-hwn „seiend er, sie sein“ nur den dritten Bestandteil, 
das verbum substantivum, bewahrt. Nachdem kwn und hwn 
Varianten des verbum substantivum sind, ist es klar, daß 
auch מש'‎ eine solche ist; somit ist der erste Bestandteil ’an 
des ursprünglichen Satzes das Partizip von dieser Variante 
und bedeutet „seiend“. Merkwürdig ist, dab הוא‎ auch noch 
fürs Femininum belegt ist (kerö perpetuum sim!), also ist die 
Differenzierung der Geschlechter nicht schon von Anfang an 
erfolgt‘. Das א‎ stellt zwar den dritten Radikal dar (vgl. 
.הָיָה‎ 817)2, allein es ist sicher nur mehr orthographisches 
Zeichen. Der Prosodie nach ist hü und hi einfache lange 
Silbe: £, nicht überlang (Z ©: [10 hr); vgl. arabisches huua, 
hiia. Das Pronomen der 1. Person plur. 38, verkürzt 13m, 
zeigt in der volleren Form eine Erweiterung der Grundform 
'an-a-kwn bzw. 'an-a-hwn „seiend wir sein“. Abgesehen von 





1 Diese Tatsache stimmt zu den Amarnabriefen (s. unten $ 13), welche 
ungefähr zur Zeit Mosis geschrieben sind und gleichfalls noch nicht streng 
durchgeführte Differenzierung der Geschlechter (Masc. und Fem.) zeigen. 

2 Reinisch, Das persönliche Fürwort $ 139 (8. 135ff). 
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der jetzigen Silbenteilung ”-nah-nü, welche irreführend ist (wie 
bei ‘IS und 8), zeigt 'anahnü die drei Bestandteile ’an-a-hn, 
wobei hn aus hwn verkürzt ist, und außerdem noch ü, verkürzt 
aus ,תח"‎ wie deutlich die archaistische syrische Form ’an-a- 
hn-an beweist. Wir haben also hier außer sämtlichen drei 
Bestandteilen der Urform nochmals das verbum substantivum 
,תח"‎ das als Pluralzeichen fungiert (s. unten 8 12). Der 
Endvokal ist lang. Prosodisch ist also WMI8: vo 2 _, ebenso 
die Pausalform (%m38); 137m: Z —. Vergleicht man das Pro- 
nomen der 2. Person plur. DAS (— /) „ihr“, fem. AS (— 4( 
mit der Urform ’an-ta-twn, so enthält die erste Silbe den 
ersten Bestandteil ’an „seiend“. In der Silbe ten, fürs 
Maskulinum differenziert zu tem, steckt, wie das. aramäische 
’anttın, fem. ’anten deutlich zeigt (vgl. קְמַלְתוּנִי‎ usw., s. 6 10), 
als dritter Bestandteil das verbum substantivum in seiner 
ursprünglichsten Form twn. Es ist also der zweite Bestand- 
teil ta „du, ihr“ ausgeworfen (s. unten $ 11). Die längere 
Form des Feminins Ins, MAS (— / vo) hatam Ende 8 (ent- 
standen aus ’an), das, weil stets unbetont, seine ursprüngliche 
Länge verloren hat. Das Pronomen der 3. Person plur. הֶם‎ 
„sie“, fem. j71 hat wie das Pronomen der 3. sing., die beiden 
Bestandteile der Urform ’an-ta-kwn bzw. ’an-ta-hwn „seiend 
sie sein“ abgeworfen, unterscheidet sich aber trotzdem von 
der Singularform durch die Erhaltung des dritten Radikals 
von hwn und durch die überlange Silbe (/ „). Die vollere 
Form 37 (2) enthält am Ende (wie mins) das verbum 
substantivum ’an, dessen erster Radikal א‎ (wie bei mins dem 
Nun) dem Mö&m angeglichen ist. Das unbetonte Kämes, wel- 
ches ursprünglich wohl lang war, ist in der biblischen Sprache 
ebensowenig mehr lang, wie das Kämes des Verbalsuffixes ,תה‎ 
das meist schon ohne den Flickbuchstaben ה‎ (Ersatz für den 
dritten Radikal) geschrieben wird. 


8 9. Die Pronominalsuffixe am Nomen und am Verbum 





1 Vgl. griechisch ot, a! „sie“, Neutrum aber rd (twn), ebenso zu הוא‎ 
und sm 6 und 7. 


2* 
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sind teils innersemitische Kürzungen der entsprechenden 
Personalpronomina, teils Analogiebildungen nach dem Muster 
der Verbalflexion. Sie lauten: 1. sing. -1 ,(--י)‎ beim Verbum 
-ni (9—), 2. sing. masc. -khä, fem. -kh, verkürzt aus -khi (7, 
,-כִי‎ 7—), 3. sing. masc. -0, entstanden aus -au<ahü )1--( 
fem. -äh (7—), entstanden aus ahä, nach vokalischem Auslaut 
-hü הו)‎ --(, fem. -h& (7—); 1. plur. -nü (%—), 2. plur. masc. -khem 
(23—), fem. khen (}3—-), 3. plur. masc. -äm (a—), fem. ante, 
nach vokalischem Auslaut -hem ,(---הֶם)‎ fem. -hen (7—). Vor 
den konsonantischen Suffixen der Nomina erscheint der ursprüng- 
liche Endvokal als sogenannter Bindevokal, aber teils zu Sewä 
mobile verflüchtigt, teils als 8, teils als &, teils als 6: als Jewä vor 
den mit כ‎ anlautenden Suffixen 7—, D>—, j3—, als & vor den 
kontrahierten Suffixen der 3. Person sing. und plur. (masc. 
und fem.), als & vor נג‎ und ,הו‎ als 6 vor unbetontem 7— und 
m—. Daß diese sogenannten Bindevokale Reste der alten 
casus obliqui (Gen. und Acc.) sind, ist klar. Man vergleiche 
nur die hebräischen Dual- und Pluralformen (--ים ,---ים)‎ und 
die modernen romanischen Sprachen, die bald den Ablativ 
(Italienisch, Französisch) bald den Akkusativ (Spanisch und 
seine Tochtersprachen) beibehalten haben. Siehe unten $ 18. 
Es möge als Beispiel סוּם‎ „Pferd“ mit den Suffixen folgen, 
und zwar zunächst der status sufüxatus sing., dann plur. des 
Maskulinums: 


‘DD )-- 2( mein Pferd DD (— Z _) unser Pferd 
₪ = 3DID- (SS ZyY --מ001‎ DIDID צ)‎ >< 2( euer . 
fem. 790 (- 22( „ 5 צ) סוּסְבֶן‎ > +( 5 2 
לע‎ OH כ ב‎ BAT 2 .2( 0 
fem. MOD )-- 2) ihr ל‎ PD 6₪- + ( 0 


IN 


unsere Pferde‏ )_ / = ) סוּסִינוּ meine Pferde‏ )0 / —( סוסי 
BEIDE Z)eure‏ כ | 0010 (2< > --) סוסוףיי ,מ 
ל" )2 -- צ) fem. TOD (- 2) „ 0 DO‏ 
Z)ihre‏ _— \) סוּסִיתָם „ Zo)seime‏ --):פוסין m.‏ 
9 כ ihre‏ )© 2 —( סוּסֶיהָ fem.‏ 


Dazu kommen noch die Pausalformen: 2. sing. m. סוּסֶף‎ 
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(- Zu), 1. plur. DD )-- Zu), 2. plur. fem. TOD (= Zu), 
Vergleicht man diese Possessivsuffixe mit dem Personalprono- 
men und den Verbalaffixen der Perfektform (s. $ 12), so ist 
offenbar — dem Pronomen ,אָנכִי‎ 1-- (entstanden aus au > ahu), 
1-1 und --הו‎ dem Pronomen 817, 7— )> ahä) und 7— dem 
Pronomen 871, das im Aramäischen noch vorhanden ist (aber 
nur als Interjektion wie im Arabischen ls und Syrischen: 14), 
ebenso 3— dem Pronomen }m38 entnommen, während ---הֶם‎ 
und j7— nur Verkürzungen des Personalpronomens 3. plur. 
sind und D—, j— aus ä-ham, ä-han? kontrahiert ist. Dem- 
gemäß würde man auch für die 2. Person die Suffixe N—, 
Nn—, DA—, --תֶן‎ erwarten. Allein dies sind eben die Verbal- 
suffixe des Perfekts, an die noch die Objektivsuffixe angehängt 
werden können, die ja in der 2. Person mit den Nominal- 
suffixen gleichlautend sind. Es würden daher erstens viele 
Verwechslungen von Verbalformen mit suffixierten Nominal- 
formen, zumal im nicht punktierten Texte, möglich sein קדשת)‎ 
könnte heißen: „du bist heilig, du hast geheiligt, du bist ge- 
heiligt, er hat dich geheiligt, dein Heiligtum, deine Heiligkeit, 
dein Heiliger“!); zweitens würden beim verbum suffixatum un- 
schöne Formen entstehen, z. B. ketaltithä usw. Daher hat 
der hebräische Sprachgeist hier die Variante kwn des verbum 
substantirum (twn) zu Hilfe genommen (welche übrigens das 
Äthiopische durchweg auch in der Perfektkonjugation und 
teilweise auch das Assyrische in der Flexion des sogenannten 
Permansivs verwendet) und statt N, A, 2N, תֶן‎ die Suffixe 7, 7, 
85, 2 gewählt. Von diesen ist 7, wo es betont ist, lang 2 
wo es unbetont ist, kurz (0) zu nehmen. Wer will, kann es 





1 Wohl u zu sprechen: ,אָבָיו‎ ’Abiu, entstanden aus אָבִיהוּ‎ ’Abihü. 8. unten 
8 12 und '$ 24 Anm. Zur Sache vgl. Reinisch a. a. 0. $ 53 und $ 167. 

2 Die Formen ham und han sind also wie D7, ,הן‎ D7, j7 Variationen des 
verbum substantivum. Vgl. das verbum suffixatum (3. sing. fem. perf. mit 
Sufüix 3. plur.): קְטַלְתֶם‎ und ,יִקְטָלֶם‎ entstanden aus יִקְטָלהֶם‎ (vgl. (יִקְטְלָהוּ‎ 

3 Da 7 in gewissen Formen (z. B. סוּסִיףָ‎  ָךיִבָא(‎ stets unbetont ist, 0 
hat es in diesen sicher seine ursprüngliche Länge verloren; daher dürfte 
letzteres auch in Fällen der Tonverschiebung der Fall sein, z. B. 7793 
א רצ‎ /, aber bei Tonverschiebung 4 v \ 
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als syllaba anceps (=) betrachten und Ps 68, 8b skandieren: 
בְּצַעַדְףּ בישימון‎ (besädekhä bitimön). Ich ziehe es vor zu lesen: 
בְתוך ישימון‎ 7932. Übrigens kommt es kaum in einem von 
tausend Versen darauf an, ob 7 lang oder kurz zu nehmen 
ist. 7—— ist aus a-khä, 7— aus aikh > ’a-khi, dagegen %—— und 
---חו‎ aus i-nü und i-hü, '— aus ajja (daher a durch Ersatz- 
dehnung lang: äj), ---יך‎ (wie eine Segolatform mediae j, z. B. 
עין‎ zu betrachten!) aus ---יָכִי‎  ןי--‎ aus ajhu entstanden, wor- 
aus mit Verflüchtigung des Jod, das nur mehr als orthogra- 
phisches Zeichen (des Plurals) geschrieben wird, und durch 
Ersatzdehnung äu (wohl au zu sprechen!) entsteht. 
so ist auch 7— zu erklären (vgl. 18 gegenüber "ns!), ebenso 
m—, während sonst der status constructus und suffixatus plur. 
masc. & (< äj, vgl. das Syrische!) aufweist. In dem poetischen 
Suffix --ם = --מו‎ und --יחֶם = --ימ! ,--מו‎ ist der Vokal 0 
nichts anderes als eine Variante des verbum substantivum, 
also ursprünglich lang (ö<’on); allein da er stets unbetont 
ist, hat er sicher mit der Zeit seine Länge verloren und ist 
daher die Silbe --מ!ו‎ unbedenklich als syllaba anceps, wenn 
nicht als stets kurz zu betrachten. 

Das suffixierte Feminin lautet von סוּסָה‎ (—_ /) stat. constr. 
פוּסַת‎ (_ 2): 

unsere Stute‏ (- - 4 ,\ \) סוּסְתְנוּ meine Stute‏ (2 <> צ) סוּסְתִי 
DINDD (&ur2)3. eurer 7,‏ >„ | 6ם601 (> ;גצ le‏ סוּסְתְךָ. ,הז 
2 2 ?)2 -- צ) (VL) „5 » PMDID‏ סוּסְתֶךָ. 10 
(Lo 2) ihre‏ סוּסְתֶם ,| seine‏ (2 > \צ) סוּסָתו m.‏ 
ERDE .‏ 7,0 =6פםה (42. <\ -ב) lem‏ 

uns. Stuten‏ )_ 2 — \) סוסותָינוּ m. Stuten‏ )2 _ צ) + סוסותי 
2)deine „  םֶכיִמַוסְוס ) - \ _ 2) eure‏ — צ) פוסותִיף m.‏ 
(Lk Lv)‏ סוסותיך fem.‏ 








” 


” 


” [ש (+ > 4 סוּסותִיכָּן מ ” 





1 Diese archaistische Form kommt auch in poetischen Stücken vor, 
כ‎ 31 2 8. unten $ 20. 

3 Sicher einfach 1 _ / (s. unten und $ 23), sonst müßte (wie im 
Singular) Kämes eintreten! 

4 Beim stat. suff. plur. schieben die Feminina im Hebräischen aı bzw. 
6 (Endung des stat. constr. plur. masc.) ein. Im Arabischen geschieht dies 
nicht. 
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m. | סוּסותְיו‎ (N = 2 u) 8. Stuten DTMDID ) x = /) ihre Stuten 
fem. DD -צ)‎ -- Zu)ihre „ סוסותִיחָן‎ ) -\ -- 2( 52 ₪ 

Statt der beiden letzten Formen sind die kürzeren ge- 
bräuchlicher: סוּסותֶם‎ und סוּסותן‎ (1 — / ») „ihre Stuten“. Die- 
selben Pausalformen wie beim Maskulinum finden sich auch 
hier: 7190 צ)‎ 0 Zu), MD (X _ ZU) und סוסותִיף‎ )\ 20). 
Zu beachten ist, daß die Masoreten in DINDID und סוּסְתְכָן‎ zwar 
das 128868 lene nicht setzen (2), wohl aber regelmäßig Pa- 
thach statt Kämes schreiben und der vorletzten Silbe des 
status constructus (MD}D) das Metheg beisetzen; sie haben also 
das $ewä als silbenschließend angesehen: süsathkhem (X _ Z), 
nicht wie analog dem Singular MOD zu erwarten wäre, ge- 
sprochen: süsäth®khöm. Denn sonst hätte das analoge Jnop 
(s. unten!) gar den Ton auf der drittletzten Silbe (ketälä- 
thekhä)! ₪. unten $ 20. 

$ 10. Die Verbalsuffixe, welche in der Regel das Objekt 
der Handlung, beim Infinitiv aber auch das Subjekt bezeichnen 
קטלו)‎ „sein Mord“ und „seine Ermordung“), unterscheiden sich 
von den Nominalsuffixen nur in der 1. Person sing., wo --י‎ 
zu --נבִי‎ differenziert ist, das übrigens offenbar die Endsilbe 
von “8 ist. Diese Suffixe werden ganz analog den Nominal- 
suffixen an die Verbalformen angehängt, nur erscheinen die 
sogenannten Bindevokale 8 (vor 9—: a) und & (aus 1 ent- 
standen) hier auf Perfekt und Imperfekt verteilt!. Es mögen 
zunächst die Kalformen folgen: 


1. Perfectum suffixatum. 


3. sing. m. Yun, SW? 62 > 4 -( ER 6 \ ש‎ +( 





1 Ähnlich differenziert das Arabische den Subjunktiv vom Indikativ, 
indem es letzterem den Vokal des Nominativs (u), ersterem den des Akku- 
sativs (a) zuweist. up! und moup! ist Ausnahme von obiger Regel, ebenso 
der Imperativ קְטַלָהּ‎ (Nebenformen mit Perfektsuffix). 

2 בי‎ scheint wie נה‎ auch unbetont seine Länge bewahrt zu haben. Denn 
ohne diese Annahme müßte man viele sonst tadellose Verse korrigieren, 
Betreffs des Pathachs vor בי‎ ist zu beachten, 082 es klar beweist, wie un- 
richtig es ist, jeden betonten Vokal für lang anzusehen und dabei an der 
Gleichung festzuhalten: Pathach = 8. 
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TR UL PR 622 L) mE 62 ,כ - 4 ש\‎ top 
u A, AR 6 >< Lu) Up (0 >< 4 = Dep לְבָשֶם)‎ und 
Por (Y27), beides >< >< 2 

5. 5 קְטָלתְנִי‎ 62 >< 2), Mm 62 >< 2, gesprochen 
wie oben ,סוּסַתְכֶם‎ also: ketäläthkha), קמַלְתֶך‎ (vv 2 _, ketälä- 
thekh), קְטָלַתְהוּ‎ und קְמָלתוּ‎ (vv 2 _), קְטַלְתָּה‎ (vo 20, ent- 
standen aus k°täläth + hä), קְטָלְתְנוּ‎ RE onsup (Va 
entstanden aus k°täläth + ham, s. oben 8 9). 

9. m. קְטַלְַנִי‎ 6 -- Z), map )< -- / = (, קְטַלְת‎ )< — 2( 
ANER 6< — 2 \(, ,כ - + -- -) קְטַלְפָּנוּ‎ BEER 6? -- 2( 

9. 5 קְטַלְתִיהו ,)2 — 62 קְטַלְתִינִי‎ (u = 2 (, יקטַלְִּיהָ‎ 
2), np 6 -- 2), me 6? -- 2 ( 

1. > קטלְתיף‎ )> — 2), REP (U - 20), סְסַלְפּיו‎ 62 -- 2 
zu sprechen k*taltiu) %, קְטַלְתִּיהוּ‎ (U — 2 (צ‎ , DAR 6? == 2 2(, 
קטַלְתִּים ,)2 — — 0( קַטַלְתִּיכֶם‎ und קטַלְתִּין‎ (u -- 2 u). 

3. plur. 6. קָטָלוּנִי‎ (Oo 2), Pop und ep (vv Zu), 
קטלוהו‎ )= > 2), PER 6 > 20), קְטָלוּנוּ‎ (U U 2 _), mibup 
und קְטָלוּן‎ (vv 2.) 

2. m. RER 6 — 2), קטלתוּני ,)2 _ > סִסַלְתוּהוּ‎ 
TER! 

1. c. mep und ep 6 _ 2), mm 2 > 2 -( 
MIR )< — 20), קְטַלְנוּכֶם‎ (Ü = — 2), Dunn 6 = 2 u). 


DV 


7 


2. Imperfectum suffixatum. 


3. sing. m. np, Wan )\ >< 2 = ( Top (x — 2), ילבש‎ 
) u Z, wohl richtig zu sprechen: jilba&khä, also auch: \ _ / 


, 


18.$ 12 und $ 24 Anm. 

2 Da das Suffix 7— nach vokalischem Auslaut nie am Ende quieszie- 
vendes ה‎ hat, --הו‎ aber immer plene geschrieben erscheint, so ist dies ein 
sicheres Zeichen, daß -hä seine Länge verloren, hu sie erhalten hat. 

9 Beachte die Inkonsequenz der Masoreten, indem sie 7825: mit Metheg 
schreiben, da sie Kämes für lang halten, während doch der Vergleich von 
יִלְבְּשָנִי‎ mit bp‘ deutlich genug zeigt, daß Kämes kurz ist. Nach Analogie 
von D>NDID sollte einzig richtig erwartet werden: .לְבַשֶּ‎ Die Analogie 
von 7NDID schließt eben ein Vergleich mit יִקְטָלְךְ‎ aus; denn dieses ist nicht 
iiktäl®khä zu lesen. 8. oben $ 10 und unten $ 20 und $ 23, 


. 
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ְטְלָה  (UL), men, mr u  \,(‏ יִלְְּשָהוּ ‏ יְִטְלהוּ 
(einzig richtig‏ יִקְטָלְכֶס GN,‏ )ובשנ Sp),‏ ,)0 2 ש צ) 
יקטלם gesprochen: jiktolkhöm, also X _ /, vgl. süsathkh&m),‏ 
u), kontrahiert aus jiktelöhem. In Pausa: Taup'‏ 2 ש 8( 
(X SIE oh‏ 

3. plur. m. up! )\ >< 2), יקטלוּף‎ und יקטלוּך‎ (LU Zu), 
ו ליג‎ ep (u 2), שי יצ וקטלונו‎ 
יְקְְלוּכֶם‎ )\ > -- 2), Bam (Lv 20). 


3. Energicus suffixatus. 

3. Sing. m. יקטלני‎ (X v 2 _, entstanden aus jaktulän + 
nl), Tann) (8 שש‎ 2 u, entstanden aus jaktulänka), יקטלנו‎ 
)\- © 2 —, entstanden aus jäktulänhü), א ִקְטַלָנָה‎ 6 %- 
standen aus jaktulänhä), -צ) יקטלְנו‎ u 2 _, entstanden aus 
iaktulan + nü). 


4. Imperativus suffixatus. 
כ ו‎ aber mi 2 ep ae 
ER + 2, קטלה‎ LER RR 2). 


7. Infinitivus suffixatus? 


Da der Infinitiv Nominal- und Verbalform zugleich ist, 
kann er auch für die 1. Person sing. beide Suffixe --י‎ und 
%— annehmen: "up (— 2( und WR (— Z --(, ב) יּכָּתְבְּף‎ v2), 
Top (einzig richtig gesprochen: ketolkhä, also © _ 2), 
in Pausa Top (- 2), ap (- 2) PER 2), Mm 
— *כֶּתְבָּבֶם ,)_ ל‎ (1 >? 2(, DIR (einzig richtig gesprochen: 
ketolkhem, also (“ — 2), Dep und mp (— 2 u). Vergleicht 
man diese Formen miteinander, so liest dem suffixierten In- 
finitiv bald die Kotl-, bald die Ketolform zugrunde. Diese 
beiden Formen gehen also jedenfalls wie das im Imperfekt 
enthaltene nomen actionis auf kutül zurück, das infolge der 
Zusammenziehung des ursprünglichen Satzes verkürzt wurde: 





1 Die K*talform schlägt nicht in die Katl- oder Kitlform um. 
2 ₪. unten $ 18. 
3 Beachte das 128868 lene im ,ב‎ also Kotlform (Segolatform)! 
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kutul, woraus durch weitere Kürzung ktul und kutl (hebr. ktol, 
kotl) entstand, daher קטל‎ als st. abs.: v £ u, aber als st. 
constr.: >; 2 (wie vor den Kaphsuffixen). Dagegen liegt dem 
infinitivus absolutus die Form kätäl zugrunde, wie ein Ver- 
gleich mit dem verwandten Assyrischen (kaSädu) lehrt. 

Ganz analog sind die abgeleiteten Verbalstämme zu be- 
handeln. Z. B. Piel: ep (x v Z _), ep (x — 2), in Pausa 
TER (No SU), ,קל‎ Map, BIER, ap צ)‎ © 20), Ep צ)‎ VL), 
ep צ)‎ >< 2) uw mp 62 ג‎ UL), TER) (einzig 
richtig gesprochen: jekattelkhä), ebenso יקְטַלְכֶם‎ (jekattelkhem, 
richtig: U ב‎ _ 2) usw. Hiphil: wowpm (X — ₪ _), gbepn 
(essen. Z) in Bausa:ı Top ).- --- 2 0), הקטילתו‎ (Az 
הַקְטַלְתוּנִי‎ (L — 2) usw. 

Betrefis der verba infirma suffixata sind einfach die ent- 
sprechenden Regeln zu beachten; prosodisch bereiten sie keine 
Schwierigkeit. ה מצאנל 27-32 = שא וקומני ו‎ N ל‎ 
INN SE usw. 

$ 11. Haben wir oben gesehen, wie das verbum substan- 
tivum kwn, ursprünglich twn, durch die verschiedenen Guttu- 
rale und Daringale variiert erscheint, so sei hier zugleich auch 
auf die Variationen mittels der verschiedenen Dentale und 
Sibilanten hingewiesen, zumal sie eben zur Differenzierung der 
semitischen Sprachen mitgeholfen haben. Dies war aber nicht 
bloß beim Personalpronomen der Fall, sondern auch beim 
übrigen Pronomen. Wir finden da zunächst neben twn auch 
dwn, dwn, zwn, swn, Swn. Auf dwn geht das aramäische di, 
4%, dä zurück, ebenso d@n, denä (den + ä, Rest von ’an); auf 
dwn arabisches dä, dü, di, datu, sabäisches dn, d, dt; auf zwn 
my מאת מא‎ aramäisch zenä, zen, 2 2% zä, phönizisches zn, z, 
’z, zt, äthiopisches ze, zä, zäti. Hierbei 20166 sich beim Fremi- 
ninum schon. häufig das charakteristische t, das der Rest von 
twn ist, wie schon zäti erkennen läßt. Auf swn ist ägyptisches 
Sw, $j, minäisches su’a „er“, -sü „ihn“, -sä „sie“, sumü, sunna 
„sie“ (Nom.), -sumü, -suna „sie* (Akk.), auf $wn assyrisches 





1 ₪. unten $ 20 und $ 23. 
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Sü „er“, SI „sie“, Sunu, Sina „sie“ etc. zurückzuführen. Die 
übrigen Pronomina sind meist Zusammensetzungen der ver- 
schiedenen Varianten von twn. So erklärt sich der Plural 
אַלָה‎ als aus אֶל‎ und ’e, entstanden (über ’aj) aus ’en (’wn), zu- 
sammengesetzt. אֶל‎ ist aber nur aus אֶן‎ dissimiliert ('wn), wie 
schon die Vergleichung des arabischen Artikels ’al mit dem 
hebräischen han! zeigt; das Doppel-Lamed ist durch Assimi- 
lation des 8 entstanden. Alle Komposita der verschiedenen 
semitischen Sprachen zu erklären, ist hier nicht der Ort. Nur 
einige Beispiele mögen genügen. So ist arabisches däka, dika, 
täka, tika auf dwn bzw. twn + kwn, ’uläka auf ’wl )> ’wn) 
+ ’wn + kwn, tilka auf twl (<twn) + kwn, aramäisches ’illök 
auf (םא' >) [א'‎ + ’wn + kwn, äthiopisches zekuetü auf zwn + 
kwn + twn, syrisches hänä auf hwn + ’wn, hällön auf hwl 
(<hwn) + ’wn, häden auf hwn + ,מ‎ mandäisches häzen auf 
hwn + zwn zurückzuführen usw. 

Nun fragt es sich, ob auch das hebräische Relativpronomen 
"ws verkürzt "W mit folgendem 14866 forte sich auf das 
verbum substantivum zurückführen läßt. Die Frage ist zu 
bejahen. Denn wie das assyrische Sa leicht auf Swn zurück- 
zuführen ist, so ist auch hebräisches "Y (Ser) aus swr > 31 
> םחה‎ entstanden zu denken. Vergleicht man nämlich das 
phönizische Demonstrativpronomen ’z (18), welches nichts an- 
deres als hebräisches m7, also aus תח"‎ + zwn zusammengesetzt 
ist, so liegt der Schluß nahe, 082 auch WS aus 'wn + Swr 
(<$wl > (מחא‎ 25 entstanden ist. Es ist also nicht identisch mit 
assyrischem aSar, stat. constr. von 8810 „Ort“, eher ist dieses 
auf ähnliche Weise entstanden zu denken. Daß auch das 
Fragepronomen מִי‎ „wer?“, md „was“ auf eine Form des verbum 
substantivum zurückgeht, ist nach den bisherigen Ausführungen 





1 Diese Form hat zuerst Ungnad als dem hebräischen 7 mit folgen- 
dem Däg£s forte zugrunde liegend erkannt. 

2 Betreffs des Lautwandels ם > [ > ע‎ vgl. hebräisches אַלְמֶנָה‎ mit ara- 
mäischem ,אַרְמְלָא‎ in welchem ע‎ für 1 und 1 für n eingetreten ist; ferner 
arabisches ballür oder bannür mit Beryllos, "2 mit }3, }'n mit DUW usw., 
ebenso altgriechisches 0.0504, -1) wit neugriechischem 0062006, N. 
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klar. Es ist die Form mwn!, abgeleitet von bwn? wovon die 
Präposition 3 stammt, wie das sog. I essentiae und manche 
arabische Phrase, z. B. merhäban bak ‚sei willkommen“, wört- 
lich: „Bequemlichkeit (sei) dein Sein“, zeigen. Dasselbe gilt 
auch von ,אִין‎ PS, ,אי ,אי‎ arabischen 'ailu, 'allatu usw. Wenn 
man die verschiedenen Variationen des verbum substantirum. 
das sich mit einem Dental, Guttural und Laringal sowie mit 
einem Labial als erstem Radikal findet, in den angeführten Pro- 
nominalformen vergleicht und bedenkt, wie bald die volle Grund- 
form, bald nur der erste Radikal mit langem oder kurzem 
Vokal oder allein, ohne Vokal, bald mit Synkope der 
schwächsten Gutturale ' (8) nur der lange oder verkürzte 
Vokal erscheint, dann wird man schon aus diesem Grunde 
gegen die Gleichungen Kämes = ,ה‎ 8828 = &, Pathach = X 
Segöl = 8, Cholem == ₪ Sürek = ü, Kibbüs == ה‎ mißtrauisch 
sein müssen. Prosodisch ist m:Z, :זאת‎ 2x No 2 MIR: 
+ אי‎ mit dem Artikel m: 2, ni: 20, הָאָפָה‎ -- 2 ₪ 
ER: RW 4 


. 


2. Die Verbalflexion: 


$ 12. Konnte man schon beim Personalpronomen sehen, 
1) daß im allgemeinen die Pluralformen die vollere Grund- 
form aufweisen, 2) daß die Femininformen häufig die ur- 
sprünglichere Gestalt des verbum substantivum (£ und n) 
bewahrt haben, so wird dasselbe besonders in der Flexion 
der Verba und Nomina klar hervortreten. 

Die Konjugation des hebräischen Verbs zeigt zwei Formen 
des unerweiterten Stammes, deren eine die Personen nach 

1 Vel. man, mannu usw. und מֶן הוָא‎ (Ex 16, 15) „was ist das! 

? Zu bwn neben kwn vgl. Abednego (Dan 3) entstanden aus Abed-Nebo, 
griechisches {rxo; und lateinisches equus; zu 'wn neben hun und sırn 
griechisches !yw, 550, 50/0 )5% 8, 05( und die semitischen Kausativa 
,סמ גי‎ Haphel, Hiphil, Saphel, Saphel. 

5 Vgl. Ungnad, Über Analogiebildungen im hebr, Verbum (BA \V, 
235 8( und Zum hebräischen Verbalsystem (BA VI 55 80, worin der Verf, 
manches richtig erkannt hat, bevor die Entdeckung des 11. Hofrats Rei- 
nisch allgemein bekannt werden konnte, 
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Zahl und Geschlecht nur durch Affıxa, 6. 1. am Ende an- 
gefügte verkürzte Flexionsendungen differenziert, die andere 
aber durch Praefixa, d. h. verkürzte vorgesetzte Pronomina 
und bei einigen Personen auch außerdem durch Affıxa. Die 
erstere Konjugationsform bezeichnet nach dem sog. neuen Stil! 
die vollendete oder vorzeitige Handlung, die letztere die 
unvollendete oder gleichzeitige. Das tempus wird im 
Hebräischen ebensowenig wie in den übrigen semitischen 
Sprachen durch die Konjugation ausgedrückt; es muß also, 
wenn nicht gewisse Partikeln (wie arabisches sajfa, sa-, kad usw.) 
es andeuten, aus dem Zusammenhange erschlossen werden. 
Ich nenne also die erstere Konjugationsform Perfektum, die 
letztere Imperfektum. 


Die hebräische Perfektform zeigt, wie Reinisch nach- 
gewiesen hat, dieselbe ursprüngliche Zusammensetzung wie das 
selbständige Personalpronomen. Am besten sieht man dies 
noch am fem. sing. der 3. Person: 7507, vor Suffixen "naup, 
ursemitisch und arabisch: kätalat. Zerlegt man dies in katal- 
8-65 so steckt in katal (hebr. katal) ein Nomen agentis und 





1 Vgl. Dr Hans Bauer, Die Tempora im Semitischen. Ihre Ent- 
stehung und ihre Ausgestaltung in den Einzelsprachen (BA VIII, 1), 1910 
Leipzig, Hinrichs. In diesem Werke ist überzeugend nachgewiesen, dal das 
jetzige Perfekt der übrigen semitischen Sprachen dem assyrischen Präsens- 
Futur entspricht und das jetzige Imperfekt dem assyrischen Präteritum. 
Diese ursprüngliche Bedeutung ist im gehobenen Stil und mittels gewisser 
schützender Wörtchen auch sonst noch erhalten, vgl. hebr. | consecutivum, 


richtiger conservativum (Bauer), ferner arabisches ₪ mit 008810 usw. usw. 
₪. unten $ 13. Übrigens existiert das sog. | consecutivum auch im Ara- 
mäischen (Zkr-Inschrift) und Arabischen. Nur daß es hier nicht mit 
dem Apokopat konstruiert wird (vgl. וְאֶרְאָה‎ neben 8481) und daher nicht 
auffällt. 


2 Ob aus der Glosse a-ba-da-at (zu halkat Kn 28852) geschlossen werden 
kann, daß zur Zeit, wo die Amarnabriefe verfaßt wurden (15. Jahrh. v.Chr.), 
in Kanaan das t noch gesprochen wurde, ist zweifelhaft. Denn das t kann 
auch bloß unter assyrischem Einfluß geschrieben sein (vgl. arabisches ₪ / 
beim Nomen), wie denn auch die Vokalisation nicht ganz genau sein dürfte, 
Das zweite a ist sicher nicht mehr ungetrübt: abädaft), man vergleiche 
nur ja- und ji-, 16- als Präfixe! Es kann also in a-ba-da-at ganz gut schon 
nı2s 80968 stecken. 
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in a das Pronomen der 2. und 3. Person ta (palatalisiert: ja, 
verkürzt: ₪(, während t der Rest des verbum substantivum 
twn ist. Nach der isolierenden Urform war also das Ganze 
ein Satz, der etwa für die 2. und 3. Person lautete: katäl 
(hebräisch wohl kattäl)-ta-twn, „Töter du (er, sie, es, ihr, sie) 
sein“, für die 1. Person sing. und plur.: katäl (kattäl)-a-twn 
„Löter ich (wir) sein“. Vom Femininum 3 pers. sing. wurde 
das Maskulinum durch Abfall des dritten Bestandteils (twn) 
differenziert, daher lautet diese Form im klassischen Arabisch 
noch kätal-a (< katal-ja < katal-ta), äthiopisch katäla. Zugleich 
erscheint in der infolge der Zusammenziehung verkürzten Form 
3. sing. nicht bloß das ursprüngliche nomen agentis verkürzt; 
im hebräischen kätäl ist überdies auch das Pronomen (ta) 
abgeworfen! (wie im aram. ketäl), so daß nur das ursprüngliche 
nomen agentis (also der ersten Bestandteil allein!) übrig bleibt, 
das im status suffixatus fem. הקְטָלַת-‎ masc. "up (vgl. aram. 
ketäl) noch weiter verkürzt erscheint. Infolge der Ultima- 
betonung ist im hebräischen Femininum (op) das + (twn) 
abgeschliffen und dafür infolge der Tonverschiebung der Vokal 
Pathach zu Kämes verdumpft und gedehnt worden: kätelä. 
Die Verkürzung des vorhergehenden Vokals zu $ewä mobile 
ist ebenfalls durch die starke Endbetonung verursacht und 
hat selbst wieder zur Folge, daß die erste Silbe den Neben- 
ton mit verdumpftem Vollvokal hat. Siehe 8 3. Vergleicht 
man die 2. Person sing. mase. קְטַלְתּ‎ und mbar, fem. טַלְתּ‎ 


= גיל 


verkürzt aus קטַלְתִּי‎ (daher vor Suffixen קְטַלְתִּי-‎ ( , so erscheint hier 





! Daß das kanaanäische (hebräische) Perfekt 3. sing. masc. konsonan- 
tisch endet (ohne 8 > 18 6 ta), zeigen die kanaanäischen Verbalformen der 
Amarnabriefe. Vgl. Böhl, Die Sprache der Amarnabriefe mit besonderer 
Berücksichtigung der Kanaanismen, 44 ($ 27f) und Ebeling, Das Ver- 
bum der El-Amarnabriefe (BA 7111 56 ff, wo die Bemerkungen über 
das kanaanäische Perfekt nicht ganz richtig sind. 8. unten). Die wenigen 
Ausnahmen erklärt der Einfluß des Babylonischen. Betreffs der Verkürzung 
infolge Zusammenziehung der drei Bestandteile des ursprünglichen Satzes 
vgl. das enklitische Fürwort und verbum substantivum (h®uß) im Syrischen 
(Brockelmann, $yr. Gramm.? [Hb] 190 38 Anm. und 93), ferner Wort- 
bildungen wie Hoffart, entstanden aus Hochfahrt (Hochmut) usw. 
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der zweite Bestandteil der Grundform, nämlich das Pronomen 
(ta < 18 < a) ganz ausgeworfen, während der dritte Bestandteil 
twn in -t& und -t (-ti, ursprünglich wohl -tä und ti) erhalten 
und differenziert ist. Man könnte zwar hier (wie bei RS und 
AS) versucht sein, die sog. Flexionsendung als den ursprüng- 
lichen zweiten Bestandteil (Pronomen ta) anzusehen und den 
dritten Bestandteil (das verbum substantivum twn) als aus- 
gefallen zu betrachten; allein die Pluralform DNS, אַתּן‎ , ferner 
ein Vergleich mit dem assyrischen Permansiv (ka$däta, kasdät, 
ka$daku) und der äthiopischen Konjugation (katälka, katälkı, 
katälkü, also verbum kwn!) einer- und den hebräischen Posses- 
sivsufixen 7—, 7—, ,--כֶּם‎ j3— anderseits zeigt deutlich, 8 
in ma—, --תי ,--ת‎ A—, DA—, --תִּן‎ das verbum substantivum 
twn steckt. Dies ergibt sich auch aus der 1. Person sing., 
welche קְטַלְתִּי‎ kätälti lautet. Hier kann 'n nicht das ursprüng- 
liche Pronomen der 1. Person sein, da dieses a lautet und 
nie zu ta wird. Es ist also Rest von twn, und das Pronomen 
a ist ausgefallen. Was die Quantität der Silbe ti anbelangt, 
so ist das Jod zwar ursprünglich Radikal; doch ist es im 
biblischen Hebräisch sicher nur mehr orthographisches Zeichen 
der 1. Person, das (vielleicht auch unter dem Einfluß des 
Suffixes 1 und des Ausgangs von '>38 und 38) nur zur Differen- 
zierung von 2. fem. קְמַלְתּ‎ (ursprünglich auch 'n7up!) erhalten 
ist. Ich nehme das 1 unbedenklich als kurz an, zumal die 
Silbe im status absolutus nie betont ist!. Ist sie betont, 
wie im status suffixatus, dann ist auch das 1 noch lang. In 
diesem Falle lautet die 1. Person nicht anders als die 2. fem., 
z.B. קטלתּיף‎ k°taltikh& „ich habe dich getötet“, k°taltihü „ich 
habe ihn getötet“ oder „du (fem.) hast ihn getötet“ usw. 
Die 3. Person plur. mase. wird durch Anhängen von }, Rest 
von ’wn2, an den Singular gebildet. Infolge der Ultima- 
betonung wird der Vokal der zweiten Silbe wie beim Femininum 
3. sing. zu $°wä mobile verflüchtigt, kätelü. Wir haben also 





1 Vgl. Brockelmann, Grundrib 74 (42 9). 
2 Vgl. syrisches k%talün und das hebräische Imperfekt .יקטלון‎ 
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auch hier nur den ersten und dritten Bestandteil (nomen 
agentis und verbum substantivum), das Pronomen (ta) ist aus- 
gefallen. Da die 3. Person plur. fem. mit der Singularform 
gleichlautend wäre, weil sie die Endung ₪ )6 בג'‎ <’wn) hätte, 
wird die Form 5»? regelmäßig auch fürs Femininum gebraucht. 
Möglicherweise ist daher die Form auf -& nach weiblichen 
Pluralformen oder Kollektiven (als Subjekt) nicht kollektiver 
Singular, sondern weiblicher Plural. Die Formen der 2. Person 
plur. קְטַלְתֶּם‎ und ,קְטַלְתֶּן‎ wovon letztere als Femininum die 
ursprünglichere Nunation hat, unterscheiden sich von den 
Singularformen der 2. Person nur durch das vollständiger er- 
haltene verbum substantivum. Sie zeigen also ebenfalls den 
ersten und dritten Bestandteil des ursprünglichen Satzes 
(nomen agentis und verbum substantivum), während das Pro- 
nomen (ta) ausgefallen ist. Eigentümlich verhält es sich mit 
der 1. Person plur. הקְמַלָנוּ‎ Hier scheint noch mehr als bei 
der 2. Person (sing. und plur.) das hebräische Personal- 
pronomen Einfluß gehabt zu haben, denn wir haben hier 
außer dem verkürzten nomen agentis des ursprünglichen Satzes 
die Endsilbe von אַנַחָנו‎ oder besser die Endsilbe der Kurz- 
form 38 (Jer 42, 6), entstanden aus ’an +’wn. Wir haben 
also in der 1. plur. vom ursprünglichen Satze wieder nur den 
ersten und dritten Bestandteil (nomen agentis und verbum sub- 
stantivum) mit Synkopierung des Pronomens (a), außerdem 
aber nochmals das verbum substantivum als Pluralzeichen in 
der Form von ü (<’un). Nun fragt es sich, ob dieses u wirk- 
lich lang ist, zumal dem MS ein arabisches nähnu (£,=%) 
entspricht und bei --תִי‎ (-ti) 1. sing. das i trotz des Jod als 
kurz bezeichnet wurde. Allein man bedenke 1) daß dem 'n— 
1. sing. im Arabischen tu (&ı—) entspricht, 2) daß auch in 
der 2. sing. fem. m— (arabisch ti, Cı—) zu M verkürzt wurde, 
während 3) umgekehrt in der 1. plur. auch das arabische 
Verbum langen Vokal zeigt: katälna (3); 4) scheint das 
u im Hebräischen, wo es durch | ausgedrückt zu wer- 
den pflegt, durch dessen Einfluß auch dort lang geworden 


/ 
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zu sein, wo es ursprünglich kurz wari, z. B. ירוּשָלֶם‎ Jerü- 
älem2 entstanden aus ‘iru-Xälöm „Stadt (עיך)‎ des Friedens“, 
assyr. Ur-salim. Jedenfalls müßte man so manchen biblischen 
Vers, der den Namen יִרוּשָלֶם‎ enthält und im übrigen korrekt 
ist, korrigieren, wenn man das u nicht als lang annähme. 
Prosodisch ist also nach obigen Ausführungen Rp: v £ 


Zn. 


ep: >< + 2 נקטלת‎ >> 202 Amp: u 205 m 2 2 


oz, Damp: >< — 5, ep: >< — 4 Dep: > 2;‏ \ :קְמָלו 
die Pausalformen mp: >< 2, up und up beides: v‏ 
Warum hier Kämes in der zweiten Silbe lang sein soll,‏ 
ist nicht einzusehen. Da der verschobene Akzent nur beim‏ 
Nomen im status absolutus den kurzen Vokal dehnt oder‏ 
vielmehr nur zw dehnen scheint (s. $ 7), so dürfte das‏ 
Kämes auch außer der Pausa nicht fehlen, wenn es von Natur‏ 
lang wäre.‏ 


@ 
| 


8 13. Die hebräische Imperfektform unterscheidet sich 
von der Perfektform durch die andere Reihenfolge der ur- 
sprünglichen drei Bestandteile. Auch haben wir hier ursprüng- 
lich ein nomen actionis statt des nomen agentis. Das nomen 
actionis ist aber nichts anderes als der jetzige infinitivus con- 
structus ,קטל‎ entstanden aus der Form kutülu (arab. kutülun), 
nicht zu verwechseln mit dem hebräischen infinitivus absolutus 
קטל‎ kätöl, entstanden aus der (im Assyrischen erhaltenen) Ur- 
form katälu (assyr. kaSädufm])3. Durch Abfall des Endvokals 





1 Nur hü scheint unbetont bereits kurz zu sein in Formen wie אָבִיהוּ‎ 
(2 äbihu), קְטַלְתִּיהוּ‎ (k*taltıhu), kurz, wo ה‎ synkopiert werden kann: was. 
Jedenfalls ist es erlaubt, es als syllaba anceps zu nehmen (Brockelmann 
a. a. 0.(. 8. $ 24 Anm. 


2 Da die LXX stets ’Iepovsornp umschreiben, wenn sie es nicht grä- 
zisieren (“IeposöAupa), so ist die als Dual punktierte Form יְרוּשָלם)‎ ( sicher 
nur masoretische Schrulle. 

3 Daß nicht diese Form im semitischen Imperfekt bzw. im assy- 
rischen Präteritum steckt, zeigt eben das assyrische iksud. Man könnte 
zwar drei Parallelformen des Infinitivs fürs ursprüngliche, im Assyrischen 
noch erhaltene Präteritum mit dem variierenden Vokal (ik$ud, imhas, isdir, 
vgl. arabisches jäktulu, jaffalu, iähfiru) annehmen: kutüulu, katalu, kitilu 
oder katülu, katalu, katilu, allein diese Differenzierung in der וי‎ 
geht sicher nicht auf den ursprünglichen Satz der isolierenden Ursprache 

Biblische Studien XVII. 1 
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entstand eine überlange Silbe (s. $ 4); infolge der Ultima- 
betonung wurde der V.okal der ersten Silbe zu $ewä mobile 
verflüchtigt. Betrachtet man die 3. Person sing. fem. 5upn 
und vergleicht sie mit dem arabischen täktulu, so ersieht man 
aus dieser, daß auch hier die Grundform ursprünglich ein ganzer 
Satz war, der da lautete: „er (sie, es, sie, du, ihr) beim Töten 
sein“. ta ist also das vorangesetzte Pronomen der 2. und 3. 
Person, dessen Vokal im Hebräischen zu 1 verdünnt erscheint, 
weil hier der Ton gegen das Ende gerückt ist. In ktul, 
hebräisch ktol haben wir die verkürzte Form des nomen 
actionis, das entweder als adverbialer Kasus oder mit unter- 
drückter Präposition @bp2) zu denken ist. u ist der Rest des 
verbum substantivum (’un). Die 3, sing. masc. ist durch Ver- 
wandlung des Pronomens (1a <ta) differenziert: jaktulu, .יקטל‎ 

Die 2. Person sing. mase. ist gleichlautend mit der 3. sing. 
fem.: taktulu, התקל‎ daher wird das Femininum differenziert 
durch das angehängte verbum substantivum (in) mit dem 
Vokal i (vgl. SW, אַתִּי‎ usw.): arab. taktulina, Yupn, in Pausa 
YbRN, aramäisch הַתּקְטֶלִין‎ assyrisch täk$udi. Wir haben hier 
also in der Flexionsendung 2. sing. fem. drei Stufen; die vollste 
Form zeigt das Arabische (2 u), die mittlere Stufe stellt das 
Aramäische dar (überlange Silbe: in), die kürzeste Form weisen 
das Hebräische und Assyrische auf (1). Ob das a am Ende 
der arabischen Form ein innerarabisches Anhängsel oder der 
Rest eines zweiten verbum substantivum (an) ist, entscheidet 
die überlange Silbe im Aramäischen, die für letzteres spricht. 
Trotzdem liegt hier Analogiebildung nach 2. und 3.-plur. vor. 
Die 1. Person sing. hat das ursprüngliche Pronomen (a) be- 
wahrt: ’äktulu, .אָקֶטל‎ Die hebräische Form zeigt in der ent- 
tonten Anfangssilbe den Umlaut (ä > e). 

Die 3. Person plur. mase. zeigt im Arabischen und in der 
hebräischen volleren Form das verbum substantivum zweifach, 





zurück, sondern ist innersemitisch und hat sich in den verschiedenen 
Schwestersprachen auch verschieden fixiert. So z. B. fehlt im Hebräischen 
das Imperfekt mit dem Vokal fast ganz. (jR' <jäntin, vgl. die Form jaddin 
der El-Amarnabriefe), 
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nämlich vollständig (’'wn) als dritten Bestandteil des ursprüng- 
lichen Satzes und verkürzt als Pluralzeichen (a<’an): jaktulüna, 
יקמלון‎ oder יקטלון‎ (uiktelün, jiktolün), gewöhnlich aber wirft das 
Hebräische wie beim Femininum 2. sing. die Nunation ab: 
Ymp\, in Pausa .יקטלו‎ Dasselbe gilt vom Femininum plur., aber 
in anderer Weise. Es lautet nämlich: jaktülna, hebräisch 
mit unverändertem Pronomen (ta)! mhbpn, tiktölnä. 
Dieses na ist zusammengesetzt aus den Resten des doppelten 
verbum substantivum: n + a (wn + ’an)2. Die 2. Person plur. 
hat in beiden Formen das ursprüngliche Pronomen ta be- 
wahrt: taktulüna, taktülna, ,תִּקְטָלוּ‎ pbupn, ,תקטלו‎ Ybbpn, fem. 
תִּקְטלְנָה‎ oder jhupM, ein Zeichen, daß der Endvokal auch im 
Hebräischen bereits kurz ist. Ganz merkwürdig verhält es 
sich mit der 1. Person plur.: naktulu, 233. Daß das arabische 
’aktulu (1. sing.) mit vorgesetztem Nun vorliegt, ist klar; 
ebenso klar ist bei Vergleichung mit dem Personalpronomen 
’anähnü und nahnü, daß dieses n der Rest von ’an (verbum 
substantivum) ist. Ich halte es daher für richtiger, dieses ’an 
als das vorgesetzte zweite verbum substantivum, und zwar 
als Pluralzeichen, zu betrachten (vgl. 2. und 3. plur.!), als 
mit Reinisch in ’ana, verkürzt zu na, das Personalpronomen 





1 Daß ta die ursprüngliche Form des Pronomens auch für die 3. Person 
ist, zeigen die unzähligen Fälle, in welchen die Verfasser der El-Amarna- 
briefe die 3. Person Pluralis Praeteriti und Praesentis mit dem Präfix ta 
(te, ti) versehen. Auch zeigt die häufige Endung des Maskulins auf ä 
(z. B. Kn 29021: lüterä) die späte Differenzierung von Mask. und Fem. 
(ülni], alni)). 

2 Die gleiche Entstehung aus ’wn +’an ist auch der Silbe -na zuzu- 
erkennen, die häufig auch die Form der 1. Person sing. aufweist. Vgl. dasin 
den Amarnabriefen häufig vorkommende mina eppusuna „was soll ich 
tun?“ Ein Beweis, wie richtig die Erklärung des Hofrats Reinisch ist, 
daß das Imperfekt aus dem Pronomen der Ursprache a (bezw. ta)-H nomen 
actionis + verbum substantivum ’wn besteht. Übrigens zeigt dasselbe klar 
auch der Energicus im Hebräischen und Arabischen. 

3 Vgl. Brockelmann, Grundriß 74 (425) und W. Max Müller, 
Die maghrebinische erste Person des Imperfekts in Ägypten (OLZ 1911, 
253 1(: sing. niktib, plur. niktibü (näkulü laßt uns essen, ninzilü laßt uns 
absteigen). Dies ist vom Plural (2. und 3. Person) ausgehende Analogie- 
bildung. 

g%* 
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der 1. Person sing. zu sehen. Denn 1) weisen alle übrigen Verbal- 
formen nur das alte Pronomen der Ursprache a und ta, nie 
ein verkürztes Personalpronomen auf, und 2) paßt diese Er- 
klärung nicht für alle semitischen Sprachen. Im Arabischen 
lautet zwar das Pronomen 1. sing. ’äna, die 1. plur. nähnu, so daß 
man näktulu unter Einfluß von nähnu gebildet denken könnte; 
ebenso ist diese Beeinflussung im Hebräischen, vielleicht auch 
im Aramäischen (vgl. jüdisch-aramäisches 8373), möglich, 
keineswegs aber wahrscheinlich; ganz ausgeschlossen scheint 
diese Erklärung durch die syrische Form nektül gegenüber 
dem verkürzten Pronomen hnan. Übrigens ist dies ein Streit 
um des Kaisers Bart und für die Metrik belanglos!. Proso- 
disch ist אָקטל ,ִּקטל יקטל‎ und Sup3: + Z,!nicht = Zs2 ut 
überlanger Endsilbe), da der verschobene Akzent den kurzen 
Vokal nicht dehnt; ‘op, Yop!, pn: \ v 2, mbbpn == 2 >. 
Die Pausalformen Ybpn, ip‘, pm sind: _ 2 _, Php! oder 
יקטלון‎ und pbupm oder Pobpn: ב‎ >< 2 ©, die Adhortative 
אֶקְטְלָה‎ und ג נִקְטְלֶה‎ >< 2, in Pausa אֶקְטְלָה‎ und :נְקְטְלֶה‎ _— u >< 
Warum das 0 lang sein sollte, ist unerfindlich. 

8 14. Was die abgeleiteten oder erweiterten Stämme 
anbelangt, so mögen die Perfekta und Imperfekta hier mit 
ihren prosodischen Werten folgen. 1. Piel: ®p3: _ /, nicht 





1 Auch vom Imperfekt (3. sing. masc. und fem., 2. sing. masc., 1. sing. 
und plur.) gilt dasselbe wie von 3. sing. masc. perf.; die Endsilbe war von 
Anfang geschlossen, d. h. das verbum substantivum ’wn ganz abgeworfen, 
Vgl. 261 .ג‎ a. 0. 48 ff ($ 28, a-g,s) und Ebeling a.a. O.45ff. Die hier 
häufigeren Ausnahmen erklären sich daraus, daß das Imperfekt dem assy- 
rischen Präteritum entspricht, das mit Vorliebe einen Vokal am Ende 
(besonders häufig u) annimmt. 

2 Da die Endsilbe in der Pausa unbetont ist, hat ihr Vokal sicher im 
biblischen Hebräisch seine ursprüngliche Länge verloren. Höchstens könnte 
man die Silbe als anceps X betrachten. In ’asöbbä, ’akümä, ’aktilä usw. 
ist sie (trotz des ה‎ !( sicher kurz. 

3 Hier sei nochmals darauf aufmerksam gemacht, daß die Akzentver- 
schiebung beim Verbum keine Dehnung des Vokals in der geschlossenen 
Endsilbe bewirkt hat; Ser& kann daher in der Endsilbe von konjugierten 
Verbalformen nur kurz sein. Es ist übrigens auch nicht immer ursprüng- 
lich, wie so manche Formen zeigen: תִקְטַלְנָה‎ Wpnn, wnpn‘. Vgl. auch 
27 u. s. oben ₪. 6, Anm. und 8. 15. 


[ 
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_ 2 ש‎ (mit überlanger Endsilbe); ep und ב :קטלו‎ >< 2, in 
Pausa קְטָלֶה‎ up: -- 2; map, mp und map: - 2 
קטַלְּם‎ und קטַלְפָּן‎ x -- + np — 2; >ep!, שקטל ,קל‎ und 
Yapd: © _ Z,nicht v _ 2 u (mit überlanger Endsilbe); YPR, 
יקטלו‎ , sap, ebenso אַקְטֶלֶה‎ und mgep}: u x u /, in Pausa haben 
alle fünf Formen betontes &, also: v _ Zu; mepn >< -- + 
Ganz gleich sind die entsprechenden Passivformen des Puals, 
nur daß sie statt i ein u, statt & ein a, in Pausa & haben. 
9. Hiphil: >epm: -- + 0; :הַקטִילוּ הַקְטִילָה‎ — 2; mann, הקטלת‎ 
:הַקְטַלְתִי‎ _ + 0; Dep, jmbepmı x — 2; יהַקטלָנוּ‎ -- 2; MER) 
נַקְטִיל ,אַקְטִיל ,תִּקְמִיל‎ -- 2 > dagegen der Apokopat oder Jussiv: 
Sapı, Dupn, PERS, ננקטל‎ — /; denn diese Formen haben ein- 
fache geschlossene Endsilbe wie der arabische Jussiv: jüktil; 
aber Adhortativ 1 nywps, map): — 2 0; קְטִילוּ‎ Ywpm2: -- + — 
Die entsprechenden Passivformen des Hophal sind prosodisch 
gleichwertig mit den entsprechenden Pualformen, also הֶקְטַל‎ 
-- 4, nopn: \ v 2, in Pausa :חֶקְטְלָה‎ — + — usw. 3. Niphal: 
sap) und up} (in Pausa): — /, :נְקְטָלֶה‎ Lv + map): -- + — usw. 
(ganz wie Perfekt Hophal und Pual); der Imperfektstamm ist 
aber up, daher up‘, ותקטל‎ ups, up: ב‎ > 2; RN, 
יקטלו‎ pn, ,אֶקְמְלָה‎ men: Lv ש\‎ 2, in Pausa haben alle 


fünf Formen betontes » als Pänultima: x v 4 — und (die 
beiden letzten); X v x u; mimpn:ı >> 2 u. 4. Hithpael: 
bepnn, bepmi: \ _ 2 usw, ganz wie Piel, nur vermehrt um 


die vorgesetzte Anfangssilhe "A (—)- 

Betreffs der Entstehung dieser erweiterten Formen sei be- 
merkt, daß die Erweiterungen mit Ausnahme der Pielform 
ebenfalls zum verbum substantivum in Beziehung stehen. So 
ist das Hiphil entstanden durch Vorsetzung des verbum sub- 
stantivum hjn<hwn, verkürzt zu hi, vor den einfachen Stamm 
ketil, wobei fester Silbenschluß entsteht hiktil, Imperfektstamm 





1 Hier ist im biblischen Hebräisch die stets unbetonte Endsilbe 
sicher bereits kurz; höchstens könnte man sie als syllaba anceps = be- 
trachten; vgl. den arabischen Subjunktiv iuktila. 

und ä als Pluralendung haben sich gleich der Femininendung &‏ ב ל 
auch ohne Akzent lang erhalten; vgl. arabisches inktilu, ’aktalü usw.‏ 
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haktil. Das lange i ist nur dem Hebräischen eigen!. Der Ver- 
gleich der verschiedenen semitischen und chamitischen Sprachen 
zeigt auch in dieser Kausativform die mannigfachen Varia- 
tionen des vorgesetzten verbum substantivum: arabisch ’äktala, 
aramäisch אַקטַל‎ und ,הַקְטַל‎ assyrisch Saphel: usaksid. ' Die 
Existenz der Saphelform im Arabischen beweist die von ihr ab- 
geleitete zehnte Form ’istäktala; das Ägyptische hat neben den 
Kausativen mit anlautendem s (swn) solche mit anlautendem 
t (twn). Noch deutlicher ist die Zusammensetzung des Niphal 
aus dem verbum substantivum hin und dem einfachen Stamme 
ketal, arabisch (siebte Form): ’inkätala, jankätilu (also תנ'‎ > 
'wn); vgl. die n-Form im Ägyptischen. Im Hebräischen ist 
im Perfektstamm das verbum substantirum verkürzt zu n, das 
mit dem ersten Radikal eine geschlossene Silbe mit dem 
Vokal i bildet. Im Imperfektum bleibt das vollständige 
verbum substantivum, allerdings zu hin verkürzt. Weniger 
klar liegt die Sache beim Hithpael. Vergleicht man aber 
dieses mit der fünften, achten und zehnten Form im Arabischen: 
takättala, 'iktätala und ’istäktala, so ersieht man, daß das 
verbum substantivum twn im Spiele ist. Dies ist nämlich, zu 
ta verkürzt, im Arabischen der zweiten Form (Piel) zur Bil- 
dung der fünften Verbalform vorgesetzt und der Grundform 
kätala mit gleichzeitiger Synkopierung des Vokals der ersten 
Silbe hinter dieser zur Bildung der achten Verbalform ein- 
verleibt: ktätala. Ebenso ist die zehnte Form durch Einver- 
leibung von ta in die Variante der vierten Form saktala unter 
Synkopierung des Vokals der ersten Silbe gebildet: staktala. 
Zur Vermeidung der Doppelkonsonanz mußte diesen Formen 
ein Alif prostheticum mit i vorangesetzt werden; dies gilt auch 
vom aramäischen Hithpeel oder ’Ithpeel und vom assyrischen 
Iphtheal. Nun ist aber im hebräischen Hithpael bei Vor- 
setzung von ta keine Doppelkonsonanz zu fürchten; also wäre, 
so scheint es, die Vorsetzung von ta oder t° vor den Piel- 


1 Daß das i wirklich lang ist, zeigt der Umstand, daß man bei der ent- 
gegengesetzten Annahme (i sei kurz) zu viele, sonst korrekte Verse des 
Metrums wegen korrigieren müßte. 8. oben $ 7. 
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stamm ganz so möglich und genügend wie in der fünften 
arabischen Verbalform: tekattöl. Allein schon diese mit dem 
Imperfekt Piel (3. fem. und 2. masc. sing.) gleichlautende Form 
sowie das Bedürfnis einer festeren Silbe am Anfang verur- 
sachten eine nochmalige Vorsetzung des verbum substantivum 
(hwn)i, verkürzt zu ,ג‎ welches mit th die Silbe hith bildet, 
die auch im aramäischen Hithpaal (vgl. ’eth im syr. Ethpaal) 
vorliegt und die reziproke, dann auch die reflexive Tätigkeit 
ausdrückt. 

$ 15. Der Vollständigkeit halber und weil es für das 
Metrum nicht ohne Belang ist, sei hier auf die einschlägigen 
Arbeiten Bauers (s. S. 29) und Torczyners („Bedeutung 
von Akzent und Vokal im Semitischen“, ZdmG 1910, 269ff) 
und deren Resultate verwiesen. Mit Recht bezeichnet ersterer 
die assyrische Konjugation als ältere Entwicklungsstufe der 
Verbalflexion. Diese zeigt im einfachen Verbum iksud als 
erzählendes Tempus, d. i. als Präteritum, und ikasad als 
Präsens oder Futur, beide Formen mit Präfixen wie das 
hebräische Imperfekt. Daneben zeigt das Assyrische die sog. 
Permansivform mit Affıxen wie das hebräische Perfekt. Diese 
wäre richtiger Intransitiv- und Passivform zu nennen. Denn 
das Assyrische kennt keine Passivform wie Torczyner 
richtig betont. Die Permansivform ist nichts anderes als 
die intransitive Form fäila und fäula; nur diese Perfekta 
der andern semitischen Sprachen sind also mit dem 
assyrischen Permansiv identisch. Vergleicht man näm- 
lich die assyrische Konjugation mit der der übrigen semi- 
tischen Sprachen, so findet man, daß das Präsens-Futur 
ikäSad (ikänus, isädir) in letzteren verloren gegangen ist?, oder 





ı Ganz so verhält es sich mit dem zweiten äthiopischen Kausativum 
’askötäla נש = 8ג')‎ + swn), wenn nicht etwa ’as aus ’ar (< ’al > ’an) ent- 
standen ist. 

2 Vgl. Böhl a. a. 0. 43 ($ 27e). Der Grund scheint nur darin zu 
liegen, daß bei den übrigen Sprachen, besonders im Hebräischen, infolge der 
Ultimabetonung der charakteristische Vokal des assyrischen Präsens-Futur 
a hätte ausfallen müssen, wodurch häufig eine mit dem Präteritum (Im- 
perfektum) zu verwechselnde Form entstanden wäre. Ikätal hätte müssen 
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vielleicht besser: daß es in letzteren anstatt mit Präfixen 
wie das Präteritum mit: Affıxen wie das Permansivum kon- 
Jugiert wird, weshalb im Perfekt der übrigen Sprachen 
das assyrische Präsens und Permansiv zu einer Kon- 
Jugationsform verschmolzen sind. So erklärt sich die 
Form fatal (fa'ala) neben fa‘il(a) und fa‘ul(a). Vgl. bon, 723, 
.יכל‎ Zugleich mit diesem Vorgange in den übrigen Sprachen 
scheint auch, um Bauers termini zu gebrauchen, der „alte 
Stil“ 68806, imhas, isdir, also יִמַחֶץ ,יקטל‎ , jm: Präteritum, 
ikäsad, isädir, ikänus, also 5up, 723, 551: Präsens-Futur) 
dem „neuen Stil“ (ik$ud ,חפט‎ also יקטל‎ usw.: Imperfekt 
und 1808880 usw., also Sup usw.: Perfekt) Platz gemacht zu 
haben, wenn auch in poetischer und gehobener Sprache 
noch recht oft der alte Stil (Perfektform mit Präsens- oder 
Futurbedeutung und Imperfektform mit Präteritumbedeu- 
tung, s. oben ₪. 29, Anm.) sein Recht geltend macht. Wenn 
aber Bauer meint, daß das ursprüngliche Präteritum (ikSud, 
(יקטל‎ zuerst einzige Konjugationsform gewesen sei, aus oder 
neben der sich allmählich die andern (ikäfad, käsid) ent- 
wickelt hätten, so hat er wohl hiermit zu viel behauptet. Da- 
gegen scheint Torczyner mit Recht anzunehmen, daß das 
Semitische ursprünglich keine Passivform gekannt habe. 
Das Assyrische, Aramäische und Athiopische haben nie eine 
gehabt, sondern die Reflexivstämme an ihrer Stelle verwendet. 
Merkwürdig ist, daß das Hebräische nur zu den erweiterten 
aktiven Stämmen (Hiphil und Piel) eigene Passiv- 
formen kennt, während das Arabische zu allen Formen 
(außer den rein intransitiven: der neunten, elften Form usw.) ein 
Passiv bildet, das fürs Perfektum die Vokalisation u-i-a (u-u-i-a), 
fürs Imperfekt u-a-u (u-a-a-u) hat. Die hebräische Vokalisa- 
tion ist für Perfekt und Imperfekt u(0)-a. Beachtet man, 
daß es viele Pielformen im Nomen gibt, die körperliche 





zu iiktal werden; es wäre also diese Präsensform für die Verba, welche im 
Imperfekt den Vokal a haben, mit der Form des Präteritums (Imperfekts) 
identisch, z.B. ִלָמַד‎ würde heißen: „er lernt, er wird lernen“ und zugleich: 
„er lernte, er hat gelernt“, 
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Fehler usw. ausdrücken, so dürfte die Annahme Torczyners, 
daß das Piel ursprünglich eine gesteigerte oder an- 
haltende Eigenschaft ausdrückte, richtig sein. Erst später 
hat man es mit transitiver Bedeutung versehen, so daß es 
eine gesteigerte Tätigkeit ausdrückte oder gar kausative 
Bedeutung bekam. Jedenfalls kann man schon im vorhinein 
sagen: Die eigenen Passivformen scheinen! erst spät, und zwar 
zuerst als Reflexiva, von den Kausativformen gebildet worden 
zu sein, 2. B.: 5137 „groß machen“, 5737 „sich groß machen 
lassen“, 739 „lehren“, "7 „sich belehren lassen“. Jedenfalls ist 
es auch merkwürdig, daß nur das Arabische, das am spätesten 
seine Blüteperiode hatte, auch zur ersten (unerweiterten) Verbal- 
form und zu den Reflexivstämmen Passivformen bildet. Es 
dürfte daher weniger richtig sein, anzunehmen, es habe auch 
im Hebräischen ursprünglich eine Passivform für den uner- 
weiterten Stamm (Kal) gegeben, als zu sagen: Die Passiv- 
formen der ersten Verbalform sowie der Reflexivstämme im 
Arabischen sind spätere Analogiebildungen zur Passivform der 
Kausativstämme. 

Dagegen scheint nun zu sprechen, was Ebeling a. a. ©. 
59f ($11) von den Passivformen in den Amarnabriefen sagt. 
Allein seine Ausführung scheint mir nicht stichhaltig zu sein. 
Er führt zunächst die folgenden Verbalformen mit der Beleg- 
stelle bei Knudtzon? an: Sg. 3. m.: ju-pa-aS 137 36, ju-pa-Su 
138 74, 75, 135, 11442, 271 26, 27221, ju-up-pa-Su 232 20 „es wird 
getan“, ju-Sa-ru 126 19 40 „es wurde gesandt“, ju(-u)-ul-ku 86 11, 
117 33 „er (es) wurde genommen“, ju-da-an 126 28, 49, 89 58, 
ju-da-nu(na) 85 36, 86 32, 47 „es ist gegeben worden“, ju-da-nam 
85 34, 37 „es wurde gegeben“, ju-uk-ba 83 16, 19 „es wurde ge- 
sagt“, ju-uS-mu „es ist gehört worden“. 

3. £: tu-pu-uS 28113 „sie wurde gemacht“ (Fehler für 
tüpas?), tu-ra (MN?) 2488 „sie wurde geführt “(), tu-um-ha-zu 





1 Daß es wirklich so ist, zeigt klar die folgende Untersuchung der 
Verbalformen in den Amarnabriefen. 

2 Die Zahlen bezeichnen Briefzahl und Zeile in Knudtzons Ausgabe 
der Amarnabriefe. 
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252 17 „sie wurde geschlagen“ (?), tu-ul-ki(ku) 918, 83 15, 132 15 
„es wurde genommen“, tu-us-mu 198 96 „es wird gehört“. 

1. c.: u-Sa-a-ru 2586, u-Sa-’a-ru 258 ?1,24 „ich wurde ver- 
leumdet“. 

Pl. 3. m. (und f.): du-da-ku-na 132 50 „sie werden getötet“, 
ju-ü-ul-ku-na 11768 „es wird genommen“, tu-ul-ku-na 90 18, 
108 58, 1266 „sie wurden (werden) genommen“, tu-da-nu(-na) 
53 23, 137 6, 138 43 „sie wurden (werden) gegeben“, tu-u$-mu(-na) 
89 10, 37, 90.17, 91 29, 11732, 12255 „sie wurden gehört.“ 

1. ₪: nu-da-nam 7434 „wir werden gesetzt“ (?), nu-uS-pu-ru 
„wir werden geschickt“ (Fehler für nuSparu?). 

Nach Aufzählung dieser neunzehn Verbalformen bemerkt 
Ebeling: „Die aufgeführten Formen sind mit Ausnahme von 
tu-pu-uS und nu-uS-pu-ru sämtlich nach juktal gebildet, wie 
nach Hebräisch und Arabisch zu erwarten. Die Form tu-sa- 
bat 85 45 ‚sie wurde genommen‘ wird ein Schreibfehler sein 
für tusbat. Das Passiv des Kal hat auf die Gestaltung ähn- 
licher Formen in den El-Amarnabriefen Einfluß gehabt; vgl. 
us-sur-ru-na 2528, u-sur-ru-na 25228 ‚sie wurden bewacht‘. 
Da die Anfügung eines -na an eine Permansivform aus- 
geschlossen ist, ist die Entstehung dieser Formen nur durch 
die Annahme erklärlich, daß der Schreiber bei Bildung der 
Formen an das ähnliche Imperfekt des Kal-Passivs ge- 
dacht hat.“ 

Hierzu möchte ich zunächst bemerken, daß Ebeling als 
bewiesen voraussetzt, was er erst beweisen sollte: die Existenz 
eines Passivs zum hebräischen Kal. Wenn er tusabat als 
Schreibfehler für tusbat erklärt, so ist das Willkür oder dog- 
matische Definition. In Wirklichkeit ist es 3. fem. sing. Präsens 
Paal (tusabbat. Was die neunzehn oben aufgezählten Verbal- 
formen anbelangt, so ist juppaS (assyr. uppaS<u’appa8) und 
tuppas (verschrieben tu-pu-us) ebenfalls Präsens Paal von epesu 
„tun“ — jüSaru (assyr. üsaru) kann ebensogut aus juaSfaru< 
junaßSaru verkürzt sein wie ulziz oder uSziz aus uSeziz (<uSenziz), 
es kann also auch 3. m. sing. Paal )11 1( von משר == ושר‎ sein. — 
Die Formen julku, tulki, tulku, julküna, tulküna könnten wohl als 
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kanaanäische Formen dem hebräischen np! entsprechen, nur daß 
die Assimilation des Lamed noch nicht streng durchgeführt 
ist!; sie erklären sich aber ganz einfach als Kürzungen aus 
tulakku usw., vgl. lütris<lütarris 195 22. Daß aber np: Passiv 
Kal sei, wie auch in der fünfzehnten Auflage von Gesenius- 
Buhls Wörterbuch behauptet wird, müßte erst bewiesen wer- 
den. — Dasselbe gilt von den Formen judan(u/a), iudanam, 
tudanu, tudanüna, nudanam (alle mit einfachem d statt mit 
doppeltem); abgesehen davon, daß }A! nicht schon deswegen 
Passiv Kal ist, weil so behauptet wird, könnte juddan (assyr. 
uddan) aus junaddan (assyr. unaddan) verkürzt sein (also 
eigentlich jundan!), wie iddan (<indan) aus inaddan. — Die 
Formen jukba, ,טגתפטן‎ tuSmu, tuSmü, tu$müna lassen sich 
gleichfalls als Verkürzungen von jukabba, juSsammu, tuSammu, 
tusammü, tusammüna erklären; jusmu könnte übrigens auch 
יָשְמַע‎ , d. i. Hophal-Imperfekt sein, wie }n\, יקח‎ oder 5332. — 
türra ist nichts anderes als Präsens Paal (II 1), tumhasu 
kann aus tumahhasu verkürzt sein; usäru, richtiger usa’aru, 
ist Präsens Paal von שור‎ 3, richtig שאר‎ (Gesenius-Buhl 8. 810: 
usauarü, usärü „sie verleumden mich“, wozu aber das Objekt 
fehlt!); tudaküna (< tuda’aküna) ist Präsens Paal (vgl. (קטל‎ ; 
nusparu (verschrieben nuSpuru) kann aus nuSapparu verkürzt 
sein. Alle diese Formen sind also trotz des kanaanäischen 
Präfixes ju (statt des assyrischen u) als assyrische Präsens- 
formen erklärbar, zumal die Verba assyrisch sind. np9, m, 
yaY, yra sind zwar dem Hebräischen und Assyrischen gemein- 





1 Sie kommt aber vielleicht bereits vor; denn ig-gi-u-su (28844) ist wohl 
nichts anderes als assyrisiertes יקחו‎ mit Suffix Su (ihn); denn ikkiü „sie 
haben geopfert (eig. libiert)“ gibt keinen rechten Sinn. Höchstens könnte 
man ikkiü (von (נכה‎ annehmen: „sie haben erschlagen“ (?); vgl. 290 1 
lünakka. " 

2 Gesenius-Kautzsch $ 69 r: Imperfekt Kal. Warum aber gerade 
dieses Verbum sein Imperfekt Kal anders bilden soll als die übrigen verba 
,פ"ו‎ ist nicht einzusehen. 

3 Vgl. ץ) לָחֶם‎ 56,2.3 und ) 35,1); diesem analog dürfte dem Worte 
usa’aru die Wurzel שאר‎ zugrunde liegen (assyr. Siru Fleisch = 8%); die 
Paalform ist also-denominativum und bedeutet „zerfleischen“; vgl. אָכָל לְחֶם‎ 
oder aramäisches אָכָל קרְצי‎ „verleumden, anklagen“. 
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sam eigen, allein schon die Orthographie von judan usw. läßt 
erkennen, daß auch bei diesen die assyrischen Stämme zu- 
grunde liegen und assyrische Reflexion angewendet ist!. Der 
Hinweis auf hebräisches }R! und np: als imperfecta passivi 
Kal genügt nicht, weil ja diese Formen selbst erst als im- 
perfecta passivi Kal erwiesen werden müßten. Wenn es bei 
Gesenius-Kautzsch $ 54,11 (S. 145) heißt: „In der Tat 
wäre bes. bei ית[‎ und np! sehr befremdlich, daß sich von 
diesen vielgebrauchten Verbis unter allen Formen des Hiphil 
und Hoph’al nur das Imperfekt Hoph’al erhalten haben 
sollte“, so kann man mit mehr Recht sagen: „In der Tat 
wäre es sehr befremdlich, daß außer jM! und np! kein 
einziges sicheres Passiv der Kalform erhalten sein sollte.?“ 
Denn die dort angeführten Passivformen sind alle als Hophal- 
formen erklärbar, wie denn auch die dort herangezogene Form 
iuktalu im Arabischen nicht bloß Passiv Kal, sondern auch 
Passiv der vierten Form ist. Ebensowenig stichhaltig ist, was 
bei Gesenius-Kautzsch $ 52e (S. 137) vom Passivperfekt Kal 
gesagt ist. Die angeführten Verba sind doch nichts anderes als 
Pualformen. Nun fragt es sich: Wenn nun die obigen Verbal- 
formen Präsensformen sind, wie haben sie passive Bedeutung? 
Ich antworte: Die passive Bedeutung obiger Präsensformen 
erklärt sich aus dem von Dr Bauer nachgewiesenen Über- 
gang vom alten zum neuen Stil. Wie das Permansiv als 
Perfektum transitive Bedeutung erhielt, so bekam umgekehrt 





1 Oder besser gesagt, es liegen ursemitische Formen vor, welche im 
Geiste der Kanaanäer neue Bedeutung annehmen. Denn gerade das Assy- 
rische wurde am wenigsten durch den „Übergang vom alten zum neuen 
Stil“ beeinflußt. Daß es aber von diesem Einfluß nicht ganz verschont 
blieb, zeigen die vielen Permansivformen mit aktiver Bedeutung, die Pre- 
kativformen mit Präteritum, die Präsensformen mit Imperfektbedeutung 
(in der Vergangenheit gleichzeitige Handlung, Umstandssatz) usw. 

2 Man wende nicht ein, daß npb, jn3, שָמַע‎ weder im Hebräischen noch 
Assyrischen ein Piel (Paal) bilden. Wie mahäsu (pri) im Assyrischen und 
2% im Hebräischen ein Piel mit (gesteigerter) Kalbedeutung haben, so 
können auch erstere drei Verba ein solches einst besessen haben, wenn die 
obigen Passivimperfekta nicht kanaanäische Hophalformen sind. Dasselbe 
gilt von epesu „tun“. 
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das Präsens passive Bedeutung. Wie einerseits das assy- 
rische Präsens die Bedeutung des Präteritums, d. i. des 
hebräischen (arabischen usw.) Perfekts: 1488818 117 26 „er 
sandte“, unaßSarüni 157 15 „siehaben mich zugelassen“ und 
umgekehrt das assyrische Präteritum die Bedeutung des 
hebräischen (arabischen usw.) Imperfekts erhalten hat: juballit 
7455 „er möge am Leben erhalten“, so hat, wie eben die 
von Ebeling angeführten Formen zeigen, zuerst das Prä- 
sens 11 1 (Paal) passive Bedeutung angenommen, während 
das Permansiv 111 und auch der andern Verbalstämme 
aktive und transitive Bedeutung bekam. Vgl. nur die Verba 
iusSaru 126 29, 40 „es wurde gesandt“ (Kn.), uSa’aru „ich werde“ 
oder „ich wurde verleumdet“ (Kn.), aber auch muSSerti! oder 
musSirti 28753 „ich habe gesandt“, mussera 28758 „zu 
senden“ (acc. inf. Ill) usw. Während nun das Permansiv 
auch bei den andern Verbalstämmen transitive Bedeutung an- 
genommen hat, z. B. Saparti ? 126 3% 38, 256 3! und Sapräti 96 3°, 
136 16, 11713, 15, 21, 28413 „ich habe geschickt“ (Kn.), steht 
die passive Bedeutung nur für das Präsens 111 (Paal) fest. 
Daran ändert auch die Form ussurüna 252 8, 28 „sie wurden 
bewacht“ (Kn.), auf die sich Ebeling beruft, nichts; denn 
diese ist trotz des na? nichts anderes als Permansiv 11 1 (u- 
sur-ru-na ist nur ungenaue Schreibweise). Wenn daher Ebe- 
ling meint: „Das Passiv des Kal hat auf die Gestaltung ähn- 
licher Formen in den El-Amarnabriefen Einfluß gehabt“, so 
ist gerade das Gegenteil tatsächlich der Fall: Die hebräischen 
und arabischen Passivformen sind zuerst beim ursemitischen 
Paal )111(, wie die Amarnabriefe klar zeigen, entstanden, 
und zwar beim Übergang vom „alten“ zum „neuen Stil“. Es 





1 Beachte das kanaanäische Affix -ti (statt -ku). Auf die kanaanäische 
Flexion in den Amarnabriefen hoffe ich noch anderswo zurückzukommen. 

2 Beachte das rein kanaanäische Perfekt. 

3 na ist nichts anderes als ni, nu, sowie ma, mi, me, mu identisch sind, 
lauter Varianten des verbum substantivum (üna='wn + ’aln], üi=’wn+ 
[In]; ma, mi, me= mwn mit verschiedenem Vokal). Vgl. das oft wieder- 
kehrende mina ippusuna „was soll ich tun?“, wo na Verstärkungspartikel 
ist wie ma. ₪. auch oben $ 13. 
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wurde nämlich zuerst das Präsens Paal zum Passiv, nach 
dem „neuen“ Stil zum Imperfekt Passivi 11 1, vgl. ara- 
bisches jukattalü. Nun hatte, wie das Assyrische zeigt, das 
Permansiv des Paal zwei Stämme kusSud und 108810; letzterer 
Stamm ist die gewöhnliche Imperativform im Assyrischen ! 
und wurde im „neuen“ Stil zum Perfekt Passivi 11 1, vgl. 
arabisches kuttila.. Zugleich wurde das Präteritum, zu dem 
die Imperativform 588810 gehört, zum Imperfekt Activi IIl 
des „neuen“ Stils, vgl. arabisches jukattil. Während nun 
das Arabische als Perfektum Activi des „neuen“ Stils 
den Stamm des alten Präsens beibehielt, aber anstatt der 
Präfixe mit den Affixen des Perfekts (Permansivs) versah: 
kattala, kattalat, kattalta usw., nahm das Aramäische (Syrische) 
den Stamm kassid (Prät. 11 1( fürs Perfektum und Imperfektum 
herüber in den „neuen“ Stil: kattel, jekattel (syr. nekattel), ohne 
aber die Passivformen anzunehmen; denn statt deren dienen 
die Reziprok- bzw. Reflexivformen (Ithpe’al, Ethpe‘el usw.). 
Das Hebräische aber nahm die Form 588810 nur als Imper- 
fektstamm 11 1 (Piel) in den „neuen“ Stil herüber: inf. 
Sep, imperf. Sup‘, während es für das Perfekt Activi II1 
die Form kittil als Stamm annahm: ."קטל‎ Als Stamm für 
das Perfekt sowohl als auch fürs Imperfekt des Passivs II1 
nahm es die Form kuttal an: Sup, .טל‎ Kuttal ist aber 
identisch mit arabischem kuttila und dem ursemitischen Per- 
mansivstamm 508810, nur daß das Hebräische den Vokal e (<i) 
in der Endsilbe fürs Aktivum reserviert und daher fürs Pas- 
sivum den Vokal a gewählt hat. Dies ist eben der charak- 
teristische Vokal des Präsens 11 1, aus dem ja die erste 





1 Schon Torczyner hat betont, daß die Imperative der abgeleiteten 
Verbalstämme vom Permansivstamm gebildet sind. 

2 Doch hat sich die Form kittil nur in der 3. Person sing. masc., in 
der Pausa auch der 3. Person sing. fem. und in der 3. Person plur. erhalten. 
Vor konsonantischen Suffixen tritt die Form kittal ein. Der Grund ist kein 
anderer als der, welcher auch im Kal die Ersetzung der Form katil durch 
die Forın katal, und zwar dort nicht bloß vor konsonantischen Suffixen, 
veranlaßt hat. Vgl. ,קרב‎ 57 usw., in der Pausa aber noch: ,קרב‎ 57 usw. 
Das gleiche gilt vom Kausativum: ,הַקְטִיל‎ inf. ,הַקְטַל‎ imperf. יקטיל‎ perf. 
mit konsonantischem ₪163 הַקְטַלְתּ‎ usw. 
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Passivform hervorgegangen ist. Das Imperfekt jekuttal ist 
aber hebräische Analogiebildung nach dem Aktivum 11 : 
iekatte. Ganz nach Analogie von kittöl, kuttal, jekattel, 
jkuttal bildete das Hebräische dann auch das Passiv des 
Kausativs: hoktal und joktal (<j*hoktal.. Andere Passiva 
kennt das Hebräische nicht. Daß A! und np: Kalformen 
seien, ist also nicht bewiesen; die Entstehung der eigenen 
Passivforrmen und das Nichtvorhandensein anderer Passiv- 
formen des Kal, die nur als solche zu erklären wären, sprechen 
vielmehr dafür, daß es im Hebräischen nie ein Passiv Kal 
gab, daß also auch }M} und np Hophalformen ! sind. Wie 
das Hebräische die Hiphälform für sich allein mit dem 
doppelten i-Vokal versehen hat (und zwar mit langem i in 
der Endsilbe), der Kittilform des Intensivstammes entsprechend, 
so ging es auch betreffs des Passivs seinen eigenen Weg, wäh- 
rend das Arabische schablonenmäßig von allen Stämmen außer 
dem neunten, elften usw. Passivformen gebildet hat. 

Nun wären noch die verschiedenen Imperativ-‏ .16 ה 
formen zu erklären. Diese sind sicher innersemitische Bil-‏ 
dungen, und zwar im Hebräischen wie in den übrigen semi-‏ 
tischen Sprachen nur Verkürzungen des Jussivs, indem dessen‏ 
Präfixe einfach weggelassen werden?. Über die dabei entstehende‏ 
Doppelkonsonanz helfen sich die verschiedenen Sprachen‏ 
verschieden hinweg, Während z.B. das Arabische vor ktul,‏ 
ktülı, ktülü, ktülna ein Alif prostheticum mit dem Vokal u‏ 





1 Auch יוּכָל‎ ist Hophalimperfekt; denn warum sollte יכל‎ allein anders 
als die übrigen “'5-Stämme sein Imperfekt Kal bilden? Wie von קטן‎ ein 
Imperfekt Kal existiert mit dem Vokal a und von בוש‎ mit dem Vokal o: 
,יבוש‎ so würde man von יכל‎ entweder 5" oder 55: erwarten. Höchstens 
könnte man יפל‎ (vgl. 7%! von 3‘) erwarten; vgl. aramäisches 92%, perf. "בל‎ 

2 Es ist daher mindestens überflüssig, ein hebräisches קטל‎ „töte“ auf 
kütul zurückzuführen. Im Gegenteil weist der infinitivus absolutus, als 
Imperativ gebraucht, z. B. זכור‎ „gedenke“ (Ex 20, 8) darauf hin, daß die 
Form קטל‎ ja eigentlich das nomen actionis (infinitivus constructus) 
ist, vgl. unsere Fuhrmannsimperative: „Ausweichen, Achtgeben, Rechts- 
fahren“ usw. Daraus erklärt sich auch, daß der Imperativ vor dem Vokativ 
nebentonig ist; denn er ist eigentlich status constructus: To אמר‎ 6 
eben ursprünglich „Sprechen des Königs“, dann „sprich, o König“. Die 
übrigen Personen sind Analogiebildungen nach dem Imperfekt. 
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(beim Imperfektvokal a oder i: mit i) vorsetzt, nimmt das 
Assyrische den Vokal‘ des Präteritums auch als Hilfsvokal 
für den ersten Radikal der Kalform in Anspruch: küSud, mä- 
has, sidir. Im Hebräischen nimmt der erste Radikal wegen 
der Ultimabetonung bloß $°wä mobile an: קטָלִי ,קטל‎ (statt Ynp!), 
קמָלו‎ (statt !bup!); das Femininum plur. behält hier wie im Im- 
perfekt den Ton auf der Stammsilbe: bp. Prosodisch ist 
:קטל‎ v Z,nicht >< 2 u (wie der Infinitiv im status absolutus), 
“op und Ybup: >< >< 2, in Pausa "up und קְטלְנָה ,— 2 <> :קטלוּ‎ 
u 2x. Imperativ Piel: sp (vgl. arabisches und ursemitisches 
kättil)! -- 2, Sep und :קטָלּ‎ Lv 2, in Pausa "ep, mp: 
—_ 2, min: — 2v. Imperativ Hiphil: הַקְטָל‎ (vgl. ara- 
bisches ’äktil): — 4, הַקְטִילִי‎ und :הַקטִילוּ‎ _ + --, mann: — + 
Imperativ Niphal: Supn: x 2, mpm und Ynpn: _\v vu 4 
in Pausa אהַקטָלוּ ,הקטלי‎ Lv 4 —_, maupm: ג‎ v Zu. Impe- 
rativr Hithpael wie Piel, nur daß die Anfangssilbe hith hinzu- 
kommt, also: epnm: x -- 4, הַתְקְטָלִי‎ und Ympnn: _ \ שש‎ Z, 
in Pausa: Yapnn, :הַתְקטָלוּ‎ x — > - , miepnm: x _ 2x. Die 
verba infirma bieten keine Schwierigkeit: DR, Dip, Dip: 2 v, 
map: 4 2; mag: >< 2; mn: שש ט‎ La TO N > 
סב ,_ :סב נא 2 ,א :גָלות‎ 2 u (als Infinitiv im status absolutus 
und als Imperativ), 2307, 28%: >< + >; 389% und 223 -- + _, 


3. Die Flexion des Nomens. 


$ 17. Auch die Deklination oder die Flexion des Nomens 
hat sich gleich der Konjugation aus einem ganzen Satze der 
isolierenden Ursprache entwickelt. Wie beim Verbum, so ist 
auch beim Nomen die ursprünglichere Form beim Femininum 
erhalten; ebenso zeichnet sich auch hier der Plural durch die 
volleren Formen gegenüber dem Singular aus. 

Die Reihenfolge der drei Bestandteile des ursprünglichen 
Satzes ist beim Nomen dieselbe wie beim Perfektum: Nomen 
+ Pronomen + Verbum substantivum. Letzteres erscheint 
beim Femininum in seiner ursprünglichsten Gestalt: twn. Am 
deutlichsten ist dies im Assyrischen und Arabischen zu er- 
kennen; daher sollen diese beiden Sprachen auch hier zum 


, 


Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 49 


Vergleich herangezogen werden. Nehmen wir das assyrische 
Särrum, Särratum, dem im Hebräischen ,שר‎ mW entspricht, so 
ist‘ Sarr-a-tum der ursprüngliche dreigliedrige Satz: „König 
sie (er usw.) sein“, also entstanden aus Sarr-ta-twn. Ähnlich 
ist arabisches kätilatun (die Tötende) entstanden aus kätil- 
ta-twn: „Tötend sie (er usw.) sein.“ Hier ist auch noch die 
ursprünglichere Nunation gegenüber der späteren Mi- 
mation erhalten. Das Pronomen der 2. und 3. Person ist 
wie beim Verbum ursprünglich ta, woraus ja entstand, das 
hinwieder zu a verkürzt wurde Das Maskulinum ist also 
im Assyrischen vom Femininum durch den Ausfall des 
Pronomens differenziert; Sarr-um statt Sarr-ta-twn; zu- 
gleich erscheint der erste Radikal des verbum substantivum 
in seiner schwächsten Variation (8) synkopiert. Dasselbe 
ist im Arabischen der Fall: kätil-un (der Tötende), entstanden 
aus kätil-ta-’wn „Töter er sein“. Vergleicht man dazu das 
hebräische שר‎ „Fürst“ und m „Fürstin“, entstanden aus שרת‎ 
(sär-a-t), so liegen hier noch weitere Verkürzungen vor, ins- 
besondere scheint das Maskulinum auch das verbum sub- 
stantivum ganz abgeworfen zu haben. Dem ist aber in Wirk- 
lichkeit nicht so. Um nun die hebräische Deklination klar 
zu machen, will ich die Schemen der arabischen und der assy- 
rischen Deklination voraussenden, und zwar zuerst das Masku- 
linum und dann das Femininum im status absolutus und im 
status constructus. 


Stat. absol. Arabische Deklination. Status constructus. 

Nom. mälikun ein König. 1811102 der König. 

Gen. mälikin eines Königs mäliki des Königs. 

Acc. mälikan einen König. mälika den König. 

Nom.  malikäni zwei Könige. mälik& beide Könige. 
Gen., Acc. malikäjni zweier (zwei) K. mälikaj beider (beide) K. 

Nom. maliküna Könige. mälikü die Könige. 
Gen., Acc. malikina Könige. mälikı der (die) Könige, 


Nom. mälikatun eine Königin. mälikatu die Königin. 


Gen. mälikatin einer Königin. mälikati der Königin. 
Biblische Studien. XVII. 1. 4 
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Stat, absol. Arabische Deklination. Status constructus. 
Acc. mälikatan eine Königin. mälikata die Königin. 
Nom. malikatänizw.Königinnen. mälikatä beide König. 
Gen., Acc. malikatäjni zweier (zwei) K. mälikataj beider (beide)K. 


Nom. malikätun Königinnen. malikätu die Königinnen. 
Gen., Acc. malikätin Königinnen. malikäti der Königinnen. 
Stat. absol. Assyrische Deklination. Status constructus. 


Nom. mahäzu(m) die (eine) Stadt. 

Gen. mahäzi(m) der (einer) Stadt. )mahäz die (der) Stadt. 

Acc. mahäza(m) die (eine) Stadt. 
Nom. Gen. Acc. (stat. abs. und constr.): mahäze, mahäzäni 
(die, der) Städte, d. h. der status absolutus und der status 
constructus werden im Plural beliebig füreinander gesetzt. 


Nom. mälkatu(m) die (eine) Fürstin. 
Gen. mälkati(m) der (einer) Fürstin. 
Acc. mälkata(m) die (eine) Fürstin. 
Nom., Gen., Acc. malkäte (die, der) malkät 
Fürstinnen. „die Fürstinnen“, 
Vergleicht man die assyrische Deklination mit der ara- 
bischen, so erscheint sie dieser gegenüber bereits stark ver- 
einfacht. Abgesehen davon, daß im Assyrischen die Mi- 
mation des Singulars beliebig vernachlässigt werden kann, ist 
der Dual bis auf wenige Reste verschwunden und im Plural 
der ursprüngliche status constructus auf -8 mit der nunier- 
ten Form auf -äni unterschiedslos gebraucht. Im Singular 
wirft der status constructus den Endvokal (samt der 
Mimation) ab. Das Arabische hat also die Differenzierung 
nach Kasus, Zahl und Geschlecht am strengsten bewahrt, 
indem im Singular das verkürzte verbum substantivum mit 
den drei verschiedenen Vokalen (u, i, a) die Kasusendungen 
bildet, im Dual das doppelte verbum substantivum: ’äni, ’ajni, 
im Plural des Maskulins ebenfalls das doppelte verbum sub- 
stantivum: 'üna, ’ina. Beim Femininum erscheint die Endung at 
mit langem a und daher das verbum substantivum am Ende 
verkürzt wie im Singular: -ätun, -atin. Dieses lange a, das 


malkat 
„die Fürstin“. 
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im Hebräischen zu o verdumpft ist, ist aber, wie Reinisch 
nachgewiesen hat, nichts anderes als das ursprüngliche, zu a 
verkürzte Pronomen + ’an (verbum substantivum als Plural- 
zeichen): -a-’an-tun wurde bei gleichzeitiger Elision 008 1 
() und Nun zu -ä-tun (neuarabisch: ät). 

$ 18. Dies vorausgeschickt, läßt sich die hebräische 
Deklination leicht erklären. Diese wirft im Singular die 
sogenannten Kasusendungen, d. h. den Rest des verbum sub- 
stantivum, ab, und zwar beim Maskulinum scheinbar voll- 
ständig!, beim Femininum bis auf das t (erster Radikal von 
twn). Im Dual und Plural erscheint der ursprüngliche casus 
obliquus (gen., acc.) mit Mimation (-ajm und -im) für den 
status absolutus, ohne Mimation )-6( für den status suffixatus. 
Vergleicht man nun die status constructus-Formen von hebrä- 
ischen Wörtern, welchein der vorletzten Silbe des status 
absolutus ein Kämes oder ₪628, in der Endsilbe aber 
einen unwandelbaren Vokal enthalten, so wird man einsehen, 
daß auch hier noch eine Spur der Kasusendung bzw. das 
verbum substantivum (’wn) zu finden ist. Dennin den Fällen, 
wo die Pänultina ursprünglich langen Vokal hatte, hat sie 
jetzt nach Abwerfung der Kasusendung als Endsilbe über- 
langen Vokal. S. oben $ 4. Hierher gehören die Nominal- 
formen kätäl, kätöl2, kätil, kätül, entstanden aus kätälu, katölu, 





1 Doch ist der alte Akkusativ noch häufig erhalten, 2. B. אַרְצָה‎ Is 8, 
23 („das Land Zebulün und das Land Naphtali“), besonders häufig als 
Akkusativ der Richtung „is Land“ (Lokativ). Auch der alte Genetiv er- 
scheint noch in zusammengesetzten Wörtern nach assyrischer Art an Stelle 
des status constructus, z. B.: מַלְכִּיצָדֶק‎ wörtlich: „König der Gerechtigkeit. 
Man nennt dieses 1 auch i compaginis. Ja sogar die alte Nominativendung 
ist in archaistischen Formen erhalten: yıs"in'n „die wilden Tiere“ Gn 
1, 24, wofür im nächsten Vers חִיַתְקָאֶרץ‎ steht. {nm ist also nichts anderes 
als der alte status constructus sing. 81180, der im zusammen- 
gesetzten Worte (man beachte das Fehlen des Artikels vor (אָרֶץ‎ verkürzt 
wurde; dabei verlor das Doppeljod seinen Vokal, und das u wurde zu 0. 
(Vgl. im Deutschen „Erdtier“ und „Tier der Erde“.) 

2 Dies ist die Form des sogenannten infinitivus absolutus der Kalform, 
welcher wohl nur deswegen so heißt, weil er bloß im status absolutus vor- 
kommt. Richtig ist diese Bezeichnung nicht; denn der infinitivus constructus, 


4* 


52 Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


kätilu, kätülu. Da im Hebräischen langes a gerne zu 0 wird, 
fallen hier beide ersteren Formen in eine Klasse zusammen. 
Weil das Kämes im status constructus zu $ewä mobile sich ver- 
flüchtigt, kann es nicht lang sein. Dasselbe gilt auch von 
Sörö in der Vortonsilbe, z. B. Y8% „leuchtend“, status con- 
structus 8%. Zur Form kätäl gehört z. 2. ,מקוּם‎ „Ort“, st. 
c. Dipn (vgl. arabisches makänun), “118, st. c. Wd (auch ver- 
kürzt m); zu kätöl mögen vielleicht jene drei Wörter ge- 
hören, in denen das 0 in unbetonter Silbe zu u wird: pin® „süß“, 
plur. יקוש , מתוּקים‎ „Vogelsteller“, plur. DWhp", ira „Erzprüfer“, 
plur. suff. Yaır2 1 (vgl. König, Historisch-kritisches Lehrgebäude 
der hebräischen Sprache II 124f), wenn hier nicht das o erst 
infolge des Akzentes aus u entstanden ist, also die Form kätül 
vorliegt, nach welcher das Passivpartizip der Kalform gebildet 
wird. Prosodisch sind obige Formen im masc. sing: v 2 u 
sowohl im status absolutus als auch im status constructus. Sie 
sind daher ganz gleichwertig mit Formen wie ketäl, ketöl2, ketil, 
ketül: 293 „Buch“, auch st. c. 3n> (vgl. arabisches kitäbun), 
בכר‎ „Erstgeborner* (vgl. arabisches bakürun „frühreife 
Frucht“, besonders „frühreife Dattel“), 123 „Gebieter“, 523 
„Grenze“. Die vollständige Deklination für מַהזר‎ usw. ist nun 
folgende: 
Maskulinum sing. ind, stat. constr. .טהור‎ 
, plur, Die, , oe. 





der diese Bezeichnung ebensowenig verdient, hat nicht bloß einen status 
constructus, sondern auch einen status absolutus. Merkwürdig ist die An- 
sicht, daß der infinitivus constructus Kal inkorrekt (sic!) קטול‎ geschrieben 
werde (Kautzsch-Gesenius?26 ₪, 118, $ 45a), obwohl dort eigens betont 
wird, daß er auch das Akkusativobjekt nach sich haben kann, in welchem 
Falle er doch nur im status absolutus stehen kann. 

1 ₪. unten ₪. 67 das betreffs פחורים‎ 6. 

2 Form des gewöhnlichen infinitivus constructus (Kal) im status abso- 
lutus, denn ketöl ist entstanden aus kutülu; s. oben $ 13. Im status con- 
structus liegt die kürzere Ketolform (\ X) vor, die vor Suffixen auch in 
kotl (1 \) umspringt, z. B.: ,קטלך ,קטלי‎ Top usw. 

3 t°hörim, entstanden aus ursprünglichem tahürina, ist also eigentlich 
Genetiv; t°höre, entstanden aus tahüräi > tahürän stat. constr. von tahüräna, 
ist also eigentlich Akkusativ. Der alte Nominativ (tahürüna) ist ganz ver- 
schwunden. 
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Femininum sing. mind, stat. constr. NM. 
„ plur .טהורות ,ב( ,מהורות‎ 

Im Femininum sing. ist also wie beim Perfektum (s. oben 
$ 12) das t abgeschliffen und zum Ersatz der Vokal gedehnt 
. und verdumpft worden: tehörä, im status constructus erscheint 
das ursprüngliche -ath, das im Plural zu -äth werden sollte 
(wie im Arabischen und Assyrischen), in Wirklichkeit aber 
wegen der Vorliebe für Vokalverdumpfung zu -öth wurde!. 
Da der Endvokal abgeworfen wurde, ist hier der status con- 
structus gleichlautend mit dem status absolutus. Feminin- 
formen wie n\ıy sind als status emphaticus nach aramäischer 
Weise zu betrachten; die Endung -& ist also nachgesetztes 
verbum substantivum (’an, verkürzt zw-ä, dann &), als Artikel 
gebraucht (vgl. den hebräischen Artikel han). Bisweilen kann 
diese Form auch als alter, besonders als adverbialer Akkusativ 
aufgefaßt werden, z. B. Ps 44, 27: „Auf, uns zu Hilfe!“ Der 
Dual des Maskulinums 18% טהרים‎ > tahürajin < tahürajni, status 
constructus Id, entstanden aus tähüraj (ohne Nunation)). 
Der alte Nominativ ist verloren gegangen. Der Dual des 
Femininums hängt an den status constructus sing. die Maskulin- 
endung an: DW, st. 6. NEW, Dual DYN2P, st. c. .שָפְתִי‎ 

8 19. Noch beachtenswerter als die oben angeführten 
Formen mit wandelbarem Vokal in der vorletzten Silbe sind 
jene, welche wandelbares Kämes in der Endsilbe haben. 
Es sind entweder einsilbige Wörter oder solche, deren vor- 
letzte Silbe fest, d. h. lang oder schwer und ebendeshalb 
unveränderlich ist, wie z. B. מַשֶפֶּט‎ „Recht“ und 2313 „Stern“. 
Der status constructus dieser Wörter zeigt Pathach, ₪. 
helles, und zwar kurzes a: ,מִשָפָּט‎ 2912. Dieses kurze a erklärt 
sich nur daraus, daß im hebräischen status constructus 
frühzeitig der Endvokal abgefallen ist (wie im Assy- 
rischen). Während also im status absolutus der ursprüngliche 





ı nın kann nur aus manät(u) )6 manaiat[u]) entstanden sein. Im Plural 
erscheint das Jod als dritter Radikal (stat. constr. מְנָאות‎ und ni»), und 
das lange Kämes bleibt. 
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Endvokal (Kasusendung u, i, a) in die vorletzte Silbe zurück- 
gesprungen ist und deren Vokal gedehnt hat (miSpät > miSpä- 
a-t > mispatu [i, a]), so daß sie überlang wurde (s.$ 2 und 4), 
blieb im status constructus der Vokal a auch nach der Ton- 
verschiebung kurz. Vergleiche arabisches mä’kal(un) „Speise“ 
mit hebräischem ma’akhäl oder mäl’ak(un) „Bote“ mit hebrä- 
ischem mal’äkh. מְשָפֶּט‎ ist also prosodisch -- 2 0 der status 
constructus DEWH aber bloß _ \. Nur im status suffixatus er- 
scheint vor konsonantischem Suffix ein sogenannter Bindevokal 
als Rest der ursprünglichen Kasusendung bzw. des verbum 
substantivum. Siehe darüber $ 9, wo der status suffixatus 
ausführlich behandelt wurde. Hier sei nur bemerkt, wie un- 
richtig es ist, zu sagen: Die sogenannten schweren מ‎ 6 
--כֶּן --כֶם‎ verlangen den status constructus, als ob nicht diese 
Suffixe geradeso wie 7— den status constructus vor sich 
hätten, nur daß ihn die schweren Suffixe ohne Endvokal (nach 
assyrischer Art), die leichten aber mit Endvokal (nach ara- 
bischer Art) verlangen. Nur setzen die Masoreten im ersteren 
Falle gegen ihre sonstige Gepflogenheit nie das 128863 686 
im Kaph. מָשָפֶּטף‎ und מְשָפַּטְכֶם‎ sind grammatisch ganz gleich 
gebildet aus status constructus + Personalsuffix, nur hat die 
Umgangssprache im ersten Fall die Kasusendung vor dem 
Suffix besser bewahrt als im zweiten. Prosodisch ist also uaVn: 
— ש ל‎ 2, DibeVn aber: \ _ 2. Warum die erste Form Kä- 
mes bei 5 hat wie nEVn und Dn2Vn, das sagt das hebräische 
Lautgesetz, welches in offener Silbe nur dumpfes a duldet. 
Es liegt hier einfach derselbe Fall vor wie beim imperativus 
suffixatus, wo in קטלני‎ die geschlossene Silbe קט‎ erscheint, in 
“mW aber an Stelle der geschlossenen Silbe die doppelte 
offene (kurze) Silbe 9% bewahrt wurde. Siehe oben 8 91 und 
unten $ 20. Vom Plural מַשָפָּמִים‎ wird der status constructus 
gebildet, indem -im zu -6 wird und das wandelbare Kämes 
sich zu $wä mobile verflüchtigt: weVn (N >< ג‎ (. Auch beim 
status suffixatus plur. ist es unwissenschaftlich, zu sagen: Die 
schweren Suffixe DI—, ,--כָּן‎ DiI—, j7— veranlassen den status 
constructus. Vielmehr sind von diesem alle suffixierten Formen 
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abzuleiten, nur daß er vor den sogenannten leichten Suffixen 
noch in der älteren Gestalt (miSpatäj), allerdings durch die 
bestehenden Lautgesetze modifiziert, erscheint!, während er 
vor den schweren Suffixen in seiner jetzigen Gestalt auftritt. 

$ 20. Es gibt aber im Hebräischen auch Wörter, welche 
in den beiden letzten Silben wandelbare Vokale haben. 
Es sind dies die Nominalformen: kätäl, kätäl, kötäl, entstanden 
aus kätalu, kätilu, kitalu. Infolge der Akzentverschiebung 
wurde der Vokal der ersten Silbe verflüchtigt, während der 
der zweiten Silbe bei gleichzeitigem Abfall des Endvokals 
lang wurde, aber letzteres nur wieder im status absolutus, 
nicht aber auch im status constructus. Daher hat dieser die 
Form ketal. Es gilt aber auch hier das $ 9 Gesagte. Zum 
Beispiel: 137 „Wort“, st. 6. 97, plur. ,דְּבָרִים‎ st. 6. דִּבְרִי‎ > 97 
> dabaräj > dabarän (st. c. des alten Akkusativs dabaräni). 
Auch hier ist es unrichtig, zu sagen: Die schweren Suffixe ver- 
anlassen den status constructus. Richtig ist vielmehr: Der 
jetzige status constructus tritt nur vor den schweren 
Suffixen zutage. Vor den leichten erscheint nur scheinbar 
der status absolutus sing., weil hier teilweise die gleichen 
Wirkungen verschiedener Lautgesetze sich zeigen. 0 
wird das Pathach der Grundform ketälu > kätalu im status 
absolutus wegen Tonverschiebung und Zurückspringens des 
Endvokals zu langem Kämes, vor den leichten Suffixen aber 
nur zu kurzem Kämes (weil die offene Silbe kein reines a 
duldet); überdies besteht noch ein doppelter Unterschied zwi- 
schen 237 (st. abs.) und דְּבָרִי‎ usw. (st. 801. mit den leichten 
Suffixen), indem 1. dort die ursprünglichen Endsilben baru (\i, 
a) zur überlangen Silbe bär wurden, während > vor allen 
leichten Suffixen offen und kurz bleibt, und 2. indem im status 
absolutus das $ewä mobile zum Vortonkämes wurde, während 
das Sewä im status suffixatus bleibt. Von 7127 und 23727 gilt 


also dasselbe wie von מַשָפַּטף‎ und אְמִשְפַּסְכֶם‎ beide Formen sind 


= 





1 Vgl. aramäisches איתי‎ und איתיכזן‎ usw. mispatäi ist entstanden aus 
milpatäni, indem'der Endvokali abfiel und n zu i palatalisiert wurde. 
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vom status constructus 127 gebildet, nur hat der Sprachgebrauch 
vor der geschlossenen Silbe des Pluralsuffixes die Kasusendung 
noch mehr verflüchtigt, so daß es in der Aussprache einfach 
ignoriert wurde, während vor der offenen Silbe des Singular- 
suffixes das $ewä mobile stets als Vokal gefühlt wurde. Pros- 
odisch ist also 7137: >< % v £,03937 aber: v _ 2. Auch der 
status suffixatus plur. ist durchwegs vom status constructus 
abgeleitet, nur daß dieser vor den leichten Suffizen in seiner 
älteren Form (dabaräj > dabaraj), aber durch die bestehenden 
Lautgesetze modifiziert, erscheint, während er vor denschweren 
Suffixen in seiner jetzigen Gestalt (Am) zutage tritt. Der 
Grund dieser verschiedenen Wirkung wird wohl einzig und 
allein in der Verschiedenheit der Suffixe liegen; die sogenannten 
leichten Silben sind nämlich lauter offene Silben (A— ent- 
standen aus -ä-hä), während die sogenannten schweren Suffixe 
geschlossene, also von Anfang schwere, und zwar stets be- 
tonte Silben sind. Prosodisch ist DR vv Lu, a: 
VOL ME UV LU PIE >< LU, PIE Vu ZU mE 
שיא שי‎ IE דּבְרִיכֶם 4 שי :ד ררוב א 4 2 א‎ usw.: 
Su EZ, 

Bei jpt „Greis“, st. c. מקן‎ plur. DR, st. c. pt, scheint die 
Form kital zugrunde zu liegen, die aber in die Katilform 
umsprang, weshalb im status absolutus und vor leichten Suf- 
fixen }p} erscheint und nur im status suffixatus sing. vor den 
schweren Suffixen .וקן‎ Betrefis 6086 8 gilt dasselbe wie vom 
Kämes in 137, 197 usw. Bei 233 „Herz“ ligt nur kitalu > 
kitälu > kötäl vor; st. 6 227, also bup > op; st. 806. ‘225 usw. 
Prosodisch sind diese Formen gleich denen von 727. Bei 
Wurzeln primae und secundae gutturalis kommen die Hätf- 
regeln in Betracht. 

"821. Eine eigentümliche Nominalklasse sind im Hebräischen 
die sogenannten Segolatformen, d.h. die Wörter der Formen 
katl, kitl, kotl (< kutl), welche nach Abfall der Kasusendungen 
im Auslaut Doppelkonsonanz zeigen, die sie durch Einschub. 
eines Gleitvokals (gewöhnlich Segöl, daher segolata genannt!) 
sanieren. Daß dieser Gleit- oder Hilfsvokal nichts anderes 
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ist als der Rest des in die Stammsilbe zurückgesprungenen 
Endvokals bzw. der Ersatz desselben, ist aus der Dualform 
ersichtlich; denn ragläjiim „die Füße“ ist aus ragl-aj-mi ent- 
standen (vgl. arabisches (1ם[11814‎ S. oben $ 3. Nun hat aber 
die Katlform gegenüber den andern das Eigentümliche, daß 
sie nur bei wenigen Wörtern in der nun scheinbar offenen 
Silbe das Pathach zu Kämes werden läßt, während Chirek 
regelmäßig zu Ser& und ebenso 0 (u) regelmäßig zu Cholem 
wird. Hierher gehören מָוֶת‎ „Tod“, st. c. מות‎ )> manth), 71 
„Mitte“, st. c. 71, 18 „Unheil, Götze“, st. c. IN. Dagegen 
tritt sonst bei den Katlformen der Umlaut ein (a>ae>e), 
weshalb sie doppeltes S°göl zeigen. Bei allen drei Klassen 
ist der status constructus sing, gleichlautend mit dem status 
absolutus, oder richtiger, dieser wird auch an Stelle des status 
constructus gebraucht. Nur bei wenigen Wörtern existiert ein 
wirklicher status constructus, z. B.92% „sieben“ und תָּשַע‎ „neun“ 
haben im status constructus die Ketalformen: ya, yun. Wie 
oben gezeigt wurde und aus dem Assyrischen (vgl. malku, gimru, 
’urhu) und Arabischen zu ersehen ist, lauteten also 77% „König“, 
סְפֶר‎ „Buch“, W7p „Heiligtum“ ursprünglich malku, sifru, kudSu; 
nach Abfall des Endvokals war zur Vermeidung der Doppel- 
konsonanz der sogenannte Gleitvokal notwendig, der ursprüng- 
lich nur sehr flüchtig war, vgl. קשם‎ „Wahrheit“ = [קשט‎ ₪. oben 
$ 3. Die Silbe mal, sif, kud ist also eigentlich unverändert 
geblieben, und es kann somit auch von einer Dehnung des Vo- 
kals in der scheinbar offen gewordenen Silbe ma, si, ku nicht 
die Rede sein!. Dagegen spricht schon der Umlaut bei der 
Katlform, der eine Hauptinstanz gegen die bisher hartnäckig 
beibehaltene Ansicht von den langen (Kämes, 616, Cholem) 
und kurzen Vokalen (Pathach, 5861, Kämes hätüf) ist. Denn 
warum soll die Kutlform kurzen, die, Kitl- und Kotlform 





1 Interessant sind die koptischen Lehnwörter YBOT = שבָט‎ „Stock“ 
und YUHP = שָמָר‎ „Hefe“; s. Burchardt, Die altkanaanäischen Fremd- 
worte und Eigennamen im Agyptischen I 60; vgl. auch mehtisisches 
,6165ב‎ mer&d, beden, sefer, ‘ar&b usw. (Bittner, Studien zur. Laut- und 
Formenlehre der Mehrisprache in Südarabien 18f). 
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aber langen Vokal haben?! Den Plural bilden diese Formen 
regelmäßig von der Ketalform (< kätalu, kitalu, kütalu), also: 
.קְדְשִים ,סְפְרִים ,מִלָכִים‎ Die Kotlformen nehmen in der Regel 
nicht einfaches $ewä mobile, sondern Hätef Kämes (kütal!) an. 
Von diesem status absolutus wird der status constructus so 
gebildet, daß der ursprüngliche Vokal der Stammsilbe, 
also a, i, o (statt u) erscheint (nicht zu i verdünnt wie in 
a9: 270, ,סְפְרִי‎ WR. Prosodisch ist dieser st. c. plur.: vu x, 
später schon: _ \, der st. abs. plur.: vv / \, der st. abs. 
und constr. sing: ב‎ >? (mel-ekh, söf-er, kod-e$), aber auch 
שי‎ \- (me-lekh, sö-fer, ko-des). ₪. oben $ 3. Im status suffi- 
xatus sing. zeigt sich die Grundform mit festem Silbenschluß 
in der Stammsilbe (also 128888 lene in ;(בגדכפת‎ In (—_ 2), 
770 צ)‎ >< 2( usw, PD, TED usw, WR, TOR usw. Vom 
status 801138405 plur. gilt dasselbe wie von 37, also: ‘98 
vu 2 u) כַלְכִיבֶם‎ (anfangs eigentlich © © _ Z, aber in der 
späteren Aussprache gewiß: ב‎ _ /, sonst wäre Pathach zu 
Kämes geworden). Auch der Dual zeigt festen Silbenschluß: 
DEIN „zweitausend“, 0'913 „die Knie“ usw. Die Form Ketal, 
welche dem Plural zugrunde liegt, kommt auch im Singular 
vor, 2. B. W37 „Honig“, 2. Grundform 018, daher ‘W327 (arabisch 
dibs), ebenso DIV „Schulter“, in Pausa שָכֶם‎ (Ps 21,13), 2. Grund- 
form Sikhm, 3180 .שַכְמִי‎ Auch ketil, ketol und ketul kommt 
vor: רְאַם‎ „Wildochs“, plur. באש הְרְאָמִים‎ „Gestank“, st. sufl.: 





1 8. oben $2 und $3. Übrigens ist eine Neigung, offene Silben zu 
dehnen, sicher vorhanden gewesen. Dieselbe Neigung hat in den Segolat- 
formen der Mehrisprache wirklich zur Dehnung der Vokale geführt. 1. 
Bittner a.a. 0. 151. קוּבָע‎ , auch 9212 „Mütze, Helm“ ist, wie nyap „Becher“, 
das sonst wohl nyaR lautete, beweist, nicht Kotl-, sondern Kötalform. Daß 
hier das Pathach kurz ist, bezweifle ich. Dagegen spricht die Ultima- 
betonung Ez 27, 10 (y212); 38, 5 (yai2} in Pausa) und 23, 24; (וקוּבע)‎ ; das 
lange Pathach (durch Zurückspringen des Endvokals entstanden!) ist wegen 
der Gutturale rein (hell) geblieben und nur in Pausa verdumpft worden. 
Wenn die masoretische Betonung des status constructus richtig ist (9212) 
1 Sm 17, 5; Is 59, 17 und קוב‎ 1 Sm 17, 38), dann hat hier die Ähnlichkeit 
mit der Segolatform (kotl) Einfluß geübt, wie die Ähnlichkeit von מִים‎ und 
שָמָיִם‎ mit Dualformen die Betonung dieser beiden Worte (als Duale) bewirkt 
hat. Vgl. König, Hist.-krit. Lehrgebäude usw. 88. 
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bo’Si usw.; מָאד‎ „Fülle“ (assyrisch mu’du), אָנדש‎ „Mensch“ (vgl. איש‎ 
> ins), DNI „Spruch“; aber in all diesen Wörtern liegt natur- 
langer Vokal in der Endsilbe des Stammes vor, sonst müßte 
er beim Weichen des Tones verschwinden. Prosodisch sind 
also alle diese Wörter: » 2 v. Daß im status suffixatus bei 
einigen die Kitl- und Kutlform auftritt, ändert daran nichts. 
Bilden doch die starken Katl-, Kitl- und Kutlformen selbst 
den Plural von der Grundform k®tal, während nur die Sego- 
lata mediae | und י‎ und mediae geminatae den Dual und 
Plural von der Grundform bilden: עינים‎ (_ 2 v), ,אִילִים‎ Din, 
Day usw. Was die Segolatformen mediae ' und ו‎ anlangt 
(s. oben $ 3), so sind sie im Singular prosodisch den festen 
gleichwertig: Z2 u (aj-in für ‘a]-ni), :סוה הינט ונג‎ 
wegen der überlangen Endsilbe ,(אונִים ,עִינִים)‎ und zwar ohne 
Rücksicht darauf, ob ’ und ו‎ noch fest sind, oder ob ai zu &, 
au zu 0, ii zu I geworden ist. Denn in letzterem Falle sind 
diese Segolata zwar einsilbig, aber es sind überlange Silben, 
z. B. ריב‎ (< riibu) „Hader“, קול‎ (< käylu) „Stimme“, סוס‎ 
(<sousu) „Pferd“. Einige solcher Segolata bilder aber auch den 
Plural von der K°talform: 229, Plural zu עין‎ „Quelle“, Dwn, 
Plural zu תמיש‎ „Bock“. Zu יום‎ (< jaumu) „Tag“ wird der Plural 
von der Nebenform 2X gebildet, also: יָמִים‎ (u 2 v), st. ₪ יָמִי‎ 
6 x). Allerdings läßt sich diese Pluralform auch entstanden 
denken aus jeyämim (DAY, Ketal), wobei u (1) samt dem vorher- 
gehenden Vokal (&wä mobile) ausgeworfen wurde. Keines- 
wegs aber läßt sich עְרִים‎ als Plural zu עיר‎ „Stadt“ auf diese 
Weise (als aus עירִים‎ entstanden) erklären; denn der status 
constructus zeigt langes Kämes: עָרִי‎ (— \). Es liegt hier also 
Ersatzdehnung vor; somit ist das Kämes auch im status abso- 
lutus lang (— / ), und dieser ist von 9% „Stadt“ gebildet (vgl. 
“Ar Mo’äb)!. Umgekehrt liegt in בָּתִּים‎ Assimilation des Jod vor; 
auch diese Pluralform läßt sich nicht als aus b®jäthim ent- 
standen erklären, sondern richtiger sagt man: N‘3 (katl) 
„Haus“ springt im Plural in die Kotlform um: בָּתִּים‎ (bottim, 


1 Vgl. deutsches „Unbill“, Plur. „Unbilden“, 
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— Zu) > boitim (?). Jedenfalls ist die Assimilation durch 
den Stamm 2 )> bänaj) „bauen, machen, zeugen“ (daher 2 
„Sohn“) beeinflußt. M. E. ist die Wurzel bit (assyrisch bitu, 
arabisch bajtun) nur durch Palatalisierung des n aus bnt ent- 
standen, welches in bn(i) + t(wn) zu zerlegen ist!. Daher 
liegt auch in der Kotlform בָּתִּים‎ in Wirklichkeit nicht Assi- 
milation des Jod, sondern des ursprünglicheren Nün vor (bon- 
tim). Wir haben also hier den seltenen Fall, daß der Rest 
des verbum substantivum twn, nämlich das scheinbar als 
dritter Radikal fungierende t, nicht als Femininendung be- 
trachtet wurde, wie in so vielen Wörtern, 2. B. קשֶת‎ „Bogen“, 
n97 „Türflügel“ usw. 

8 22. Größere Schwierigkeit bieten in Bezug auf Prosodie 
die Segolatformen mediae geminatae. Der status absolutus 
von DY „Volk“, og „Mutter“, על‎ „Joch“ ist sicher überlang 
(2 v: ä-mu > ‘am-mu, ”-mu <’im-mu, ג[-0*‎ > “ul-Iu). Ebenso 
sicher ist aber der status constructus DY und על‎ nur eine ein- 
fache lange Silbe (X); ebenso רְב"‎ von רב‎ (£ ) „Menge“. Es 
ist daher wieder eine Inkonsequenz der Masoreten, wenn sie 
diesen status constructus ohne Makkäöf mit Cholem punktieren, 
das doch sonst meist langes 0 bezeichnet. Was von על"‎ und 
רְב-‎ gesagt wurde, scheint für die Kotl- (Kutl-)form allgemein 
zu gelten: עד‎ von עז‎ „Kraft“, תֶּם"‎ von DA „Vollendung“, בָּלד‎ 
von 55 „Gesamtheit“, Bei den Kitlformen bleibt auch im 
status constructus oft der lange Vokal. Doch besteht keine 
allgemeine Regel. Da 35 „Herz“, שן‎ „Zahn“ und "ny „Zeit“ 
im status constructus sowohl Serö als auch Segöl, letzteres 
allerdings nur vor Makköf, zeigen, während andere Wörter 
wie UN „Feuer“, 53 „Schatten“, חן‎ „Gnade“,  ץח‎ „Pfeil“ und קץ‎ 
„Ende“ nur mit Sörö geschrieben werden, so scheint aus der 
Verschiedenheit der Vokale mit Recht auch auf verschiedene 





1 Vgl. syrisches bai(!) und עת‎ )> mIy, assyrisch inu „Zeit“, doch auch 
intu als fem.), plur. D'ny, wo n kaum als Femininendung gefühlt wurde, 
da das Wort auch als Maskulinum gebraucht erscheint. 

2 Doch s. oben $ 2. Vgl. Ps 69, 14b: 71o0m’2J2 und 17b: qamı ברב‎ 

? Darum ist auch רע‎ als 8686. constr. in Ps 28, 4 nur als U zu nehmen. 
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Quantität geschlossen werden zu müssen. Ich nehme also 
unbedenklich לב"‎ als überlang צ)‎ u), לבל‎ aber als einfach 
lang. Man könnte mir allerdings einwenden, daß aus dem- 
selben Grunde auch zwischen לב‎ und "27 unterschieden wer- 
den müsse. Allein die Sache steht doch bei den Kotlformen 
anders. Zunächst gibt es dort nicht Wörter, welche im status 
constructus sing. nur Cholem, und solche, welche in derselben 
Form nur Kämes hätüf haben, sondern bei allen derartigen 
Wörtern, die häufig gebraucht werden, kommen beide Formen 
vor, und zwar ohne Makköfschreibung mit Cholem, bei Mak- 
köfschreibung nur mit Kämes hätüf. Daraus ist zu schließen, 
daß, wie beim Imperfekt mit o die Schreibung mit Cholem 
und mit Kämes hätüf gleichwertig ist, auch hier nur Inkon- 
sequenz im Gebrauch des Makköfs vorliest. Dagegen spricht 
auch der status constructus רע‎ nicht, denn dieser ist nur des- 
halb mit Cholem geschrieben, weil die Masoreten vor Guttu- 
ralen überhaupt nicht Kämes hätüf schreiben. Das Pathach 
furtivum beweist aber so wenig Vokallänge als im status con- 
structus nND» (Is 22, 22a, s. oben א‎ 2). Es bleibt also dabei: 
Der status constructus der Kotlformen ist regelmäßig eine 
einfache, lange Silbe, der der Kitlformen aber bald eine über- 
lange Silbe :אִם")‎ Sörö trotz des Makköfs!), bald schwankt der 
Gebrauch zwischen beiden Formen ש])‎ und ,שן‎ >> und לפ‎ 
ny und "nY), bald ist nur die kürzere Form gebräuchlich: 
קן-‎ von קן‎ „Nest“. Bei der Präposition NS „mit“, welche als 
solche abgenützt ist, nehme ich auch die Schreibung N8 ohne 
Makkäf gleich "ns als einfache Silbe (1). Bei den Katl- 
formen herrscht zwar auch keine allgemeine Regel. ים‎ „Meer“ 
ist prosodisch 2 >< (jä-mu<jam-mu), im status constructus 
schwankt der Sprachgebrauch: D’, "DY (beides: ב‎ \) und "BD! 
(x). Dagegen zeigt die Schreibung mit Pathach: 53 „Haufe, 
Welle“, 73 „Garten“, “2 „Alleinheit*, 37 „Fest“, 2 „Krug“, 
7» „Hand“, סל‎ „Korb“, nD „Schlinge“, שק‎ „Sack“, daß alle 
diese Wörter bereits den dritten Radikal spurlos abgeworfen 
haben!. Sie stellen also im status absolutus und constructus 





1 Einige wie קו‎ „Meßschnur, Regel, Gesetz“ und צֶו‎ „Satzung“ (Wort- 
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nur einfache, lange (schwere) Silben dar (_), nur in Pausa 
erscheinen sie mit Kämes geschrieben, das aber keine Deh- 
nung des Vokals infolge des Pausaltones bedeutet!. Im Plural 
und im status suffixatus sing. und plur. tritt bei allen drei 
Klassen die geschärfte Silbe zutage: חַנִּים‎ (— / .), st. c. 
3m, 3m, 7m usw. AS „Zorn“, entstanden aus >38, hat jeden- 
falls seine Verdopplung spurlos eingebüßt (also im stat. abs. 
und constr.: _), aber 'BS, D\BS usw. zeigt die geschärfte Silbe. 
Umgekehrt ist bei Wis )> (אָנָש‎ Ersatzdehnung eingetreten, also 
איש‎ (wie 2°): 2 u, im stat. constr.: \ u; der Plural ist regel- 
mäßig nach der K°talform gebildet: DWIS (v v 2 u), st. c. 
אָנְשִי‎ (u vi, dann _ .(ב‎ Die Segolatformen tertiae Jod 
erscheinen im Singular als Oxytona: אָרִי‎ „Löwe“, שָבִי‎ „Ge- 
fangenschaft“, ‘9m „Krankheit“ (U /), sonst sind sie regel- 
mäßig. Denn nur im status absolutus erscheint der dritte 
Radikal als Vokal, in den übrigen Formen ist er Konsonant: 
IS, DIS, 56. 6. 8, a0, שְבָיִים‎ van, won, ovgm, vom. Nur ְּלִי‎ 
„Gefäß, Gerät“ hat den Plural 293 (U 2 u), st. c. 23 GAR 
Der status absolutus sing. erhält in der Pausa die ursprüng- 
liche Betonung, ohne 088 jedoch der wieder eintretende 
Vokal lang wäre, wie allgemein unrichtig angenommen wird. שבי‎ 
ist: Seb-i (vgl. p7% sed-ek), also: 2 זי‎ ebenso ist :חָלִי‎ 
(vgl. kod-es). 

$ 23. Die Wörter mit Sör& in der Endsilbe nach 
fester Silbe verflüchtigen dieses vor vokalischem Ansatz. 
Dabei spielen wieder die Kaphsuffixe eine eigentümliche Rolle. 
. Hieher gehören die Formen kötel?, 'kittöl, kattäl, miktäl, 
mekattöl, mithkattöl, hikkätöl, hithkattöl usw. Betrachten wir 





spiel bei Is 28, 10 13), kommen auch mit Kämes vor, welches aber viel- 
leicht nur als kurzes ₪ (wegen 1( zu betrachten ist. 

! Der Ton bewirkt nur Verdumpfung des Pathach zu Kämes, nicht 
aber zugleich Dehnung. Er dient nur zur Erhaltung der schon vor- 
handenen Vokallänge. 

2 Kötöl ist durch Akzentverschiebung, verbunden mit Vokaldehnung im 
status absolutus, aus kätilu entstanden, der status constructus kötöl aus 
kätil, da der status constructus im Hebräischen wie im Assyrischen von 
Anfang an die Kasusendung abwarf. 


. 
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das Partizip שופט‎ „Richter“, so bildet es nach obiger Regel 
mad, ,שוּפְטו ,שוּפְמֶ‎ muB, ,שוּפְטֶם ,שוּפְטָנוּ‎ jap, שוַפְטִי ,שוּפְסִים‎ 
wald, שוַפְטִיכֶם‎ usw., aber .שוְפְטֶכֶן ,שוּפְמְכֶם ,שופֶטֶף‎ Hier zeigt 
sich noch deutlicher, was oben beim imperfectum suffixatum 
und bei מִשְפַטְכֶם,‎ gesagt wurde, nämlich, daß trotz 606 8 
des 128668 lene in "כֶם‎ und כָן‎ das Sewä kein $ewä mobile (medium), 
sondern ein $ewä quiescens ist, Während aber die Masoreten 
noch W327‘ und מְשָפֶּמֶף‎ punktieren, machen sie hier zwischen 
7” einer- und D>” und }7” anderseits schon keinen Unter- 
schied mehr!. Sie schreiben nicht, wie man erwarten sollte, 
apiw, sondern ,שופֶמֶךָ‎ das sie nicht mehr als viersilbig )806- 
tkhä: ג‎ u u 2(, sondern als dreisilbig ansahen (Köfetkhä: 

2), wie das Metheg in 728 zeigt, obgleich die Pausal- 
form קוטלף‎ ist. Legt man Gewicht auf das Fehlen des Däg&s 
lene im ,כ‎ so ist es unrichtig, zu sagen: Vor konsonantischem 
Suffix — gemeint sind die drei Suffixe 7°, BJ” und 9” — 
wandeln diese Wörter 3626 in Segöl um, denn im $ewä medium 
steckt ja noch der sogenannte Bindevokal, nur daß er hier nicht 
wie vor den übrigen Suffixen als Vollvokal erscheint. Vielleicht 
ist es am richtigsten, zu sagen: Während an den status con- 
structus mit einfacher, geschlossener Endsilbe das Suffix 7” 
noch mit Bindevokal? (allerdings in der schwächsten Form des 
$ewä medium) angehängt wird, wird es beim imperfectum suffhi- 
xatum, infinitivus suffixatus (k°tol) und bei den Wörtern mit 
fester vorletzter Silbe und Sör& in der Endsilbe gleich 23” 
und }3” an den status constructus bzw. an den Indikativ und 
Infinitiv (Kal) unmittelbar angehängt. Bei all diesen Formen 
ist also, wie das am deutlichsten das Pathach (A137), das 
Kämes hätüf (up‘) und Segöl (לְטֶלְף)‎ in der Endsilbe des 
suffixierten Stammes beweist, das Sewä mobile schon zum 
quiescens geworden, so daß es wieder nur Inkonsequenz 
seitens der Masoreten ist, wenn sie dies nicht durch ו‎ 8% 
lene im I rue andeuten. Der Grund scheint der zu 





1 ₪. oben $ 9 und 10. 
2 Ich betone nochmals, daß der sogenannte Bindevokal nichts anderes 
ist als der Rest der alten Kasusendung, d. 1. des verbum substantivum. 
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sein, daß sie die Kaphsuffixe überhaupt nicht dageschieren 
wollteni, außer wenn Verdopplung infolge von Assimilation des 
Nün vorliegt, 2. B. 7a», Taup‘. Aus Obigem geht hervor, daß 
das Sörö aller hierher gehörigen Formen, besonders der Parti- 
zipien, nur im status absolutus infolge Zurückspringens 
des Endvokals in Verbindung mit der Tonverschie- 
bung lang wurde; wo also der Ton nicht mehr Hauptton ist, 
wie im status constructus, oder wo er ganz weicht, wie im 
status suffixatus, dort hat sich der Vokal kurz erhalten: vor 
den Kaphsuffixen als Segöl, bei Wörtern tertiae gutturalis als 
Pathach (na}n von m2m „Altar“, ypin Ps 136, 6), vor den 
übrigen Suffixen als $wä mobile; hierher gehört auch }3 „Sohn“ 
(2x), st. c. 72 (X > viermal mit Makköf), meist -}3 (1); 
פֶנף )2 6 ב‎ ).-- 2) msw.Hlvgl Könige. 370: 101( ו‎ 
בָּנִים‎ (v Zu) 86 6 בָּנִי‎ (u .(ב‎ Was Brockelmann (Grundriß 
580 [263 g]) sagt, nämlich daß & in den Infinitivformen ben, 
Sepm und 5epnm kurz sei, kann nur vom status constructus 
gelten, nicht aber vom status absolutus. Dieser hat stets 
überlange Endsilbe. 

$ 24. Von der Maskulindeklination sind noch die Wörter 
auf 7, welche alle auf Stämme tertiae Jod vel Vau zurück- 
gehen, zu behandeln. Dieses 6 ist aus aj entstanden. Das ה‎ 
wird nur als Flickbuchstabe statt des verschwundenen dritten 
Radikals geschrieben. Es verschwindet daher samt dem S®göl 
vor Suffixen und vor der Pluralendung. Z.B. רעה‎ 2 „Weiden- 
der, Hirte“: ,רעי‎ 79%, in Pausa: 79%, ,רעם ,799% ,239% ,רענוּ ,רעך‎ 
mn, רְעִיכֶם ,רעי ,רעי ,רעים‎ usw. Nur für 3. sing. werden die 
Suffixe הו‎ und 7 statt | und --ה‎ angehängt: רעהו‎ )- 2 _), 
NUN und etz I ee, 
BI: Sb Ze er ,רעס‎ any 
:רעינו ,20 -- :רעיה ,רעיו ,רעיף ,רעיף‎ — 2, DOWN, ַעִיהָם ,רְעִיבָן‎ 
my: \ — 2. Der status constructus sing. hat 18808 





1 Vgl. auch Formen wie ְאֶתְכֶם‎ J>NN, 0207, DIT! usw., wo die erste 
Silbe sicher schon geschlossen ist. 

2 Im dritten Briefe Abdihibas von Jerusalem (Knudtzon 288 11) findet 
es sich umschrieben: ru‘ (u für 0, 1 für &<aij). 


Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 65 


nyy (— x). מַעַשֶה‎ „Geschäft“ und mp» „Besitz“ ist: — 5 
ebenso ER: -- /. 3% „Ende“ und die Adjektiva קְשָה‎ „hart“, 
יָפָה‎ „schön“ usw. sind prosodisch: /.י‎ /, status constructus: 
,ְקְשָה ,קצה‎ MB: u x. 895 „Gesicht“ ist: v 2, 86 ₪ WB: 
X (wie ‘Sp usw). BD „Mund“ ist: 2, st. ₪ פִּי ,\ יפי‎ „mein 
Mund“: £, 78, Te und פִּיו‎ (zu sprechen piu): / vw, פיהו‎ 5: 
5,0195 2) ZUUSW. 

Hier mögen noch die Femininformen, und zwar‏ .25 ה 
zunächst die mit wandelbaren Vokalen, etwas näher betrachtet‏ 
שָנִים plur.‏ ,(צ werden: 13V „Jahr“ (u 2), st. c. MW (v‏ 
V);‏ \ .) שָנזת .6 86 st. c. 9 (vo x), und NUY (u ZU),‏ ).2 >( 
(ש ל ש ) שָנְתףּ in Pausa‏ ,)£ ש TV („tv‏ ((+ 6 שָנְתִי 
usw. 8. oben ₪. 298 Ganz so my „Ver-‏ (2 -- 62 שְנַתְכֶם 
„Knecht-‏ עַבדָה NY;‏ .0 86 , עדות sammlung“, st. 6. N79, plur.‏ 
עבדות X), plur.‏ עבת ",80 ,)2 -- >( Dienst‏ 260816 
Zu) st. abs. und constr. 71992. „Atem“ (vv /), st. 6.‏ -- ש) 
(vv 2 u) st. 6. NW (vv 2 u),‏ נְשָמות (vu 2), plur.‏ נְשָמַת 
תועבות X), plur.‏ > צ) תּועְבַת .6 86 ,(2 <> 1( mayin „Greuel“‏ 
„Lippe® )> 2, 6‏ שפה (ES I) INNEN DS)‏ 
ER,‏ שָפְתִי ee gt‏ שָפְתִים x), Dual‏ 62 שָפַת G.‏ 

Die von den Formen katl, kitl, kotl abgeleiteten Feminina 
auf & haben wie diese im Plural die Ketalform: 139% „Kö- 
nigin® (_ 2), 56 6. (.צ —( מַלְכַּת‎ , plur. מִלְכות‎ 62 >< 2 u), st..C. 
מַלְכות‎ (vu 2 vu); ebenso שָמְחָה‎ „Freude“, nmaw, Nina, שמחות‎ 
und 27 „Verwüstung“, ,חְרְבֶּת‎ NA, AM. 

Feminina, deren zwei letzte Silben mit dem status absolutus 
der Formen kat], kitl, kotl gleichlauten, werden wie diese auch 
im status suffixatus behandelt: מִשַמָרֶת‎ (— 22( „Wache“, nmvVn 
(x -- 2); תוכחת‎ „Züchtigung“, anain; 2393 „Schädel“, m939} 
Den Plural bilden die meisten von einer Singularform auf &: 
משמָרות‎ (X v2 u), Ann, aber n1939). Im status constructus 





1 Die Formen Y'28, ”D usw. scheinen dafür zu sprechen, daß hier das 
unbetonte hu bereits kurzen Vokal hat, so daß bei Elision das h ’abiü, piu 
entsteht. Für u nach vokalisch auslautender Silbe hatten die Masoreten 
kein Zeichen, daher schrieben sie 1. Vgl. syrisches -iu, wo ebenfalls Vau 
Vokal (u) ist; s. $ 12. 

Biblische Studien XVII. 1. 5 


66 Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


wird natürlich das Kämes der vorletzten Silbe zu $ewä mobile. 
Bei manchen Wörtern ist die Singularform auf & als status 
absolutus im Gebrauch, während die Segolatform als status 
constructus dient: מַמְלְכָה‎ (1 >< 2) „Königreich“, st. c. ממְלְכֶת‎ 
(— .(ש צ‎ N2 (<m2) „Tochter“ ) 2, mit Vernachlässigung der 
Verdopplung des (ת‎ hat בָּתִּי‎ usw.; plur. בָּנות‎ (u 2 u), st. c. A122 
(is) Ähnlich wie n2 verhält sich NOS, entstanden aus 
’'amint: >< 2, 8586 ₪: v \, mit Suffixen: אַמָתִי‎ (= — 2), TEN 
(o ב‎ v 2) usw., während תת‎ (< tint) Ersatzdehnung zeigt (/ \( 
NS (<’ähätu <ähautu, also: >< 2 u) hat im Plural nims 
(vv Zu) st. c. sing. MMS (vi vo), plur. אַחָיוֶת‎ (vu \ ( 
st. suff. אחיותיו‎ (rar oo) 

8 26. Betrefis der Formen mit unwandelbaren Vokalen, 
wie Ws (Form kitäl: _ 2 vo, kann auch in kittäl übergehen: 
קמוש‎ neben קימוש‎ 5, 83p und קנזא‎ (— 2, s. oben ₪. 2f), ,רתוק‎ 
plur. ,רתוּקות‎ 3 (Form kattäl, kattül: _ 2 u), 112} usw. (kittäl 
[<kattäl?]: _ 2 u), was? (kattil: _ 2 u), 28, גדוף‎ 1 
kittül [<kattül?]: _ 2 ©). Über den Infinitiv Hiphil haktil ist 
weiter nichts zu sagen. Im allgemeinen ist jeder Laut zu 
rechnen, der gesprochen wird. So ist גַלְמוּד‎ und Ran: — 2 
ebenso פָּארוּר ,ְחַכְלִיל‎ usw. DVS ist natürlich _ £ u, aber 
אַשבְּלות‎ (von צ -(אַשָכּלֶה‎ u 2 \/, denn Cholem ist hier kurzes 
0, sonst könnte es nicht zu Sewä mobile werden: st. c. אָשָפלות‎ 
וש‎ Ninstasuff; .אִשַבְּלוּתִיהָ‎ Ebenso ist bei der Form kittälön 
von Stämmen tertiae Jod vel Vau zu beachten, daß der status 
eonstructus und suffixatus regelmäßig von der Form kitlön 
gebildet ; wird; | 2. 2. 39: )\ >< Zw), הָנָיון:‎ .)--- 2 eo) Doch 
kommt letztere Form auch selbständig vor: .יתרון‎ Wenn, wie 
in WR, sekundäre Verdopplung vorliegt, steht es dem Dichter 
frei, diese zu rechnen oder nicht?. Ähnlich verhält es sich 





1 Vgl. König a. a. 0. 147 ff. שַחור‎ „Nil“ kann übrigens bloße scriptio 
defectiva sein (wie שחר‎ in doppelter Beziehung). שילה‎ ist natürlich 
nur 

2 Ob DD, st. 0. ,סְרִיס‎ und "98, st. c. פָרִיץ‎ nur zur Form kattil gehören, 
wie König will (a.a.0.149 +( , ist fraglich trotz סָרִיסִי ,סְרִיסִים‎ und -פָרִיצִי פַרִיְצִים‎ 
Eis liegt hier m. E, kätil neben kattil vor, denn ein langer Vokal fällt nicht aus. 

: Vol I ori), 6-6. > KR) unsern ze 
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mit 123868 forte euphonicum (s. ersten Teil, $ 1) explicitum und 
implicitum בַּחוּרִי ,בַּחוּרִים)‎ ist wohl gleichwertig mit בְּחוָרים‎  יִרוחְּב‎ 
nur daß im ersteren Fall das ursprüngliche Pathach wegen 
der Gutturale erhalten ist, während in letzterem das Kämes 
nach der allgemeinen Regel ausfiel. 13007088 der Stämme 
tertiae א‎ 8. oben $ 1. 


8 27. Nun mögen kurz noch die Adjektiva für sich be- 
handelt werden. Wandelbares Kämes und Sörö in den beiden 
letzten Silben wird wie bei den Substantiven behandelt (s. 
oben 5 le 21: )ל‎ EI), HN (N) min ) = 2), 
EEE, NED )הלות ל(‎ 
VL) PR (OL, PRO N, חמקה‎ 62 v2), קת‎ (aus 
nat, daher: vu x), חָזָקִים‎ 62 vo 2 vo), PM (aus pin, also: 
.בשע‎ Dagegen: 31 69 / »), st. c. 733 )\ .2( und "723 
(X), B'I23 62 >< 20) 723 (vu 1); ferner x9%, wohl schon 
mäld: >< £ (nicht mäl®: v 2 ), vgl. Jer 5, 97: מָלָא עוף‎ „voll 
(stat. abs.!) von Vögeln“ (Akkusativ der Fülle); st. 6. מְלָא‎ 
meld (u x), מַלְאָה‎ 62 >< 2), st. ₪. מְלְאָתִּי‎ mit Beibehaltung des 


הד 


Sör& und der Endung des alten 68808 obliquus (Gen.), also: 
> צ שש צ\‎ (nicht: nsyn: vu x), מְלְאִים‎ und מָלָאות‎ (U UV 2 u); status 
constructus plur. ist nicht bezeugt; ähnlich 13% (v 2 u), שָמַחָה‎ 
(vv 2, amp (0 > 20), mb 62 >< X) und nal (vu X); 
מַמָא‎ (wohl nur tämd: >< 2, nicht 180%: >< 2 u), 858 (u X), 
טְמָאַת ,(+ <> ?6 מְמַאָּה‎ (UV מְמָאִים ,(צ‎ 622 2 u); SV (wohl 
auch nur mehr järö: 2 2, nicht järeı: v 2 So, ורא‎ 
SP (OO N), DSN 62 ZU, WI QU U). Die Adjektira 
mit langem S°göl in der Endsilbe werfen dieses wie die ähn- 
lichen Substantive (s. oben 8 24) vor ä, ath, im, 6, öth ab: 





6 ְמָלִי‎ (> — &), wo die Verdopplung das reine (helle) a schützt; 
ebenso PR (v Lo), ER 62 ,(צ‎ Dmp 62 — Zu), ep v — X), 
nep 6? — 2), קְטָנות‎ 2 -- 5 ); ähnlich מָעַם‎ (U L), plur. Days 
( — 2 u). Ob im status absolutus der Vokal lang ist (ע\ 2 ע\)‎ oder 
kurz wie im status constructus, ist nach Analogie der Segolatformen und 
Adjektiva mediae geminatae (6) = —, עז‎ = —) zu entscheiden. 

1 Vgl. Brockelmann a. a. 0. 264 + 6. In den sogenannten intransitiven 
Partizipien steckt die Form fa‘il, die dem Permansiv der Kalform zugrunde 
lag (kaSid), wie in קטן‎ die Form fa’ul vorliegt. 

5* 


68 Erster Teil. Vorstudien zur hebräischen Metrik. 


(Oo 2) MB, DB‏ יָפוּת |( + DE (U‏ )2 0( יָפָה )2 ?6 יָפָה 
vo). Die Adjektiva von Stämmen‏ צ (U‏ יפות und 'D 62 X),‏ 
mediae geminatae werfen wie die entsprechenden Segolatsub-‏ 
stantiva (s. $ 22) im sing. masc. den dritten Radikal spurlos ab:‏ 
NR‏ ,)2 = ) קְלָה ,)2( für status absolutus und constructus‏ קל 
(stat. abs. und constr..— 2 0,22),‏ קלות ,)2 —( קְלִים x),‏ _— 
mit alter Endung des casus obliquus! hat‏ רְבָתִּי (x).‏ קלי 
unbetontes kurzes i: rabbäthi, gibt also mit Dii2 (1 _ 2.)‏ 
den zweihebigen Teil des zweiten metrischen Verses (Fünf-‏ 
hebers) in Thr 1,1.‏ 

Der Vollständigkeit halber seien auch die Präposı-‏ .28 א 
2 יב 2 tionen mit ihrem prosodischen Werte angeführt:‏ 
OR Eee...‏ ילל ]ל 
+ -- :אתו ,אתִי ,)1( u, richtiger "NS‏ ב NS (nota accusativi):‏ 
DNS,‏ ,_ 2 -- :אתָנו > + — N, MON, DNS, AN:‏ ,2 > צ :אתף 
BONS! 2. NS, „mite (kitl, ₪ oben! 8.61), DNS),‏ 
usw.; ganz so DY „cum“: \, ‘5% usw. aber‏ (2 <> ב) DIAS‏ 
zusammengesetzt: Y1#%‏ עד mit‏ ;)2 > צ) und Day‏ עִמָּכֶם 
u + usw, aber nicht mit den schweren Suffixen gebräuch-‏ בצ 
lich 3 (0) nimmt nur die schweren Suffixe an: DJ3, DM‏ 
die leichten Suffixe werden an 3 (> \, entstanden‏ ;)2 6 
בָּמְוהוּ vo),‏ 2 62 כָּמָוף ,)_ 2 (v‏ כָּמָנִי angehängt:‏ (כְּמָה aus‏ 
ED, Mh‏ (ב) (LI, m} 20), MP 2. a‏ 
(mit Vernachlässigung der Verdopplung: mim-‏ »79 ,)— + —( 


m°khä > min-men-kä): 1 > 2, aber in Pausa: m: _ 2 
mm» (aus min-men-hä): _ / u, D3w, מִכֶּן‎ ) == /), Dim, 79 
(aus min-hem, min-hen): -- 2. Die übrigen Präpositionen sind 


außer בְּלִי‎ (u \) und 192 (das aber im status suflixatus wie eine 
Katlform behandelt wird: ‘92 usw.) deutlich erkennbare 
status constructus-Formen. "IN, על ,עד‎ (x) sind Kürzungen, 
wie aus dem status suffixatus hervorgeht: עָלִי‎ (> 2) usw. (wie 
Plurale mit Suffixen). 





1 Vgl. den häufigen Gebrauch des Genetivus absolutus statt des status 
constructus im Assyrischen und den äthiopischen status constructus, wel- 
cher nichts anderes ist als der Akkusativ des alten status constructus. 
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Zweiter Teil. 
Hebräische Metrik. 


$ 1. Ohne auf Polemik gegen neuere Versuche einer hebrä- 
ischen Metrik (z. B. von Sievers, Giesebrecht, Zapletal, 
Rothstein u. a.) mich einzulassen, will ich im folgenden die 
einzig richtige hebräische Metrik zeigen. Ich habe 
zwar schon früher die Resultate meiner diesbezüglichen Unter- 
suchungen wiederholt bekannt gegeben, aber, wie es scheint, 
will man in gewissen Gelehrtenkreisen nichts davon wissen, 
sonst hätte die Redaktion der ZAW die Aufnahme meines auf 
dem Orientalistenkongreß in Kopenhagen (1908) gehaltenen 
Vortrags nicht mit dem Bemerken abgelehnt, daß alles noch 
zu unsicher sei, während doch jeder Idiot, der nur hebräisch 
buchstabieren und bis fünf zählen kann, sich selbst zu über- 
zeugen imstande ist, daß meine einfachen metrischen Regeln 
sich an den vierhebig geschriebenen poetischen Büchern der 
Bibel: an den Sprüchen, an Job, Koheleth, Sirach, glänzend 
bestätigt finden. Denn in diesen vier Büchern sind weit über 
90 Prozent der metrischen Verse nach den von mir gefundenen 
Regeln richtig. Dies kann nicht Zufall sein. Dasselbe gilt 
aber auch, wie ich in meinem Kopenhagener Vortrag! dar- 
legte, von den übrigen vierhebigen Stücken. So sind in den 
vierhebigen Psalmen fast 911/2 Prozent metrisch richtig Nur 
die Fünfheber sind schlechter erhalten, weil man für sie später 
kein Gehör mehr hatte. Trotzdem sind auch von diesen durch- 
schnittlich zwei Drittel, also ungefähr 67 Prozent, richtig er- 





1 Abgedruckt in ZdmG LXII, 4 (1908) 698— 707. 

2 Von den vierhebigen Versen sind 48 verloren gegangen, meist aber 
leicht herzustellen. Von den erhaltenen 3999 Vierhebern sind 3655 metrisch 
richtig, 109 zu lang, 160 zu kurz. Von den unechten (später hinzugefügten) 
Vierhebern sind 160 metrisch richtig, 6 zu lang, 11 zu kurz. Von den 
Fünfhebern ist nur einer verloren gegangen; von den 694 erhaltenen echten 
sind 421 metrisch richtig, 201 zu lang, 72 zu kurz. Von den 38 unechten 
Fünfhebern der Psalmen sind 19 metrisch richtig, 9 zu lang, 10 zu kurz. 
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halten. Ich glaube, daß es kaum sicherere Resultate gibt 
als solche ziffermäßig bestimmbare. 


$ 2. Und es kann und darf auch nicht anders sein. Denn 
ich habe die oben erwähnten, später darzulegenden Regeln eben 
dem hebräischen Texte abgelesen. Beachtet man näm- 
lich, was oben (erster Teil, 6 3) von den Silben, leichten und 
schweren, und von den Doppelsilben gesagt wurde, und be- 
trachtet man in irgend einem metrischen Gedichte jene Verse, 
bei welchen kein Zweifel an der Korrektheit besteht — und 
deren Zahl ist Legion! —, so findet man, daß zwischen zwei 
aufeinander folgenden metrischen Akzenten die Zahl der Sen- 
kungssilben variieren kann, daß sie aber zwischen 1 und 4 
schwankt, wobei vorhandene Silbenreste (z. B. Konsonant mit 
Sewä mobile oder Konsonant nach geschlossener Silbe) als 
ganze Silben zu zählen sind. Dieser Umstand, der ja nur 
Tatsachen 1 berücksichtigt, ist höchst wichtig. Denn werden 
die Silbenreste als ganze Silben gezählt, so ist klar, daß das 
Metrum dasselbe ist, ob z.B. ein $ewä mobile zur Entstehungs- 
zeit irgend eines Gedichtes noch als Vollvokal gesprochen 
wurde, oder ob es schon zu Sewä quiescens geworden ist, wie 
vor den Suffixen DJ” und }9”. Man vgl. oben 8 23. Es ist 
daher ganz unwissenschaftlich, zu sagen: Diese oder jene Stelle 
ist viel jünger als eine andere, daher kann das Metrum nicht 
dasselbe sein. Der Obersatz mag ja vielleicht richtig sein, 
wenn z. B. Marti in seinem Briefe an mich geltend machte, 
Is 3, 18—4,1 sei ein spät entstandenes Stück; ich bin: zwar 
bei der Abfassung nicht dabei gewesen (auch Marti war 
sicher nicht dabei!), dennoch will ich annehmen, er habe 
recht: was folgt hieraus? In Bezug auf das Metrum rein gar 
nichts. Seine Schlußfolgerung ist nichtig. Denn ob Jesaja 
das Stück geschrieben hat und vielleicht zu seiner Zeit 2 B. 





1 Daß iöm überlange Silbe ist, d. h. aus einer vollen und dem Reste 
(‘m für mu) einer zweiten Silbe besteht, ist Tatsache. Daß 160 aus einer 
vollen und dem Reste einer zweiten Silbe (k) besteht, ist Tatsache. Daß 
&°wä mobile verschiedene Vokalstärke bezeichnet (s. oben $ 2), ist Tat- 
sache; daß die Endsilbe in מְשָפָּט‎ überlang ist, ist Tatsache. 
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das Sewä medium noch größere Vokalstärke hatte, so daß man 
damals vielleicht ügebüräthökh (8, 25b) sprach, oder ob es 
um 300 v. Chr. verfaßt und damals bereits ügbüräthökh ge- 
sprochen wurde, für die Metrik ist beides ganz gleich: üg® und 
üg sind ursprünglich zwei kurze oder leichte Silben, nur daß 
die zweite (aus ursprünglichem ga entstanden) flüchtiger ist 
als die erste. Und selbst wenn man was aber gegen die 
Natur der hebräischen Sprache ist! — üg als eine, und zwar als 
lange oder schwere, betrachtete, so hätte man im einen Falle 
zwei Kürzen (> >2(, im andern eine Länge (_), und das ist 
im Hebräischen wie in jeder andern Sprache gleichwertig'. 
Vergleiche סוּסַתְכֶם‎ süsathkhöm gegenüber NPD süsathekhä (s. 
ersten Teil, $ 23). Ebenso ist die Einwendung, daß wir gar 
nicht wissen, wie die hebräischen Worte zur Zeit der leben- 
den Sprache ausgesprochen wurden, unwissenschaftlich. Denn 
abgesehen davon, 088 diese Behauptung nicht uneingeschränkt 
richtig ist, will ich nur auf die lateinische Sprache hinweisen, 
deren Metrik wir ganz genau kennen, obwohl wir bis heute 
nicht wissen, ob man das Wort Caesar zur Blütezeit der la- 
teinischen Sprache Kaesar oder Zaesar ausgesprochen hat. 
Ob ich als Österreicher st—scht, sp == schp ausspreche oder 
wie der Hamburger nur reines st und sp, ob ich a dumpf 
ausspreche oder nicht, die Gedichte Goethes und Schillers 
werden deshalb kein anderes Metrum haben. Denn Qualität 
ist nicht Quantität, und ebenso umgekehrt. Übrigens glaube 
ich, in obigen Vorstudien zur hebräischen Metrik manches ins 
Klare gebracht zu haben, und ich harre getrost und mit 
aufrichtiger Freude der Verbesserungen seitens der Fach- 
genossen. 

$ 3. Die Hauptschwierigkeit der hebräischen Metrik, 
welche in erster Linie akzentuierend ist, liegt darin, daß 
wir es im Hebräischen mit zweierlei Akzenten zu tun 
haben: dem Hauptton und dem Nebenton, welcher eine größere 








1 Vgl. im Deutschen: edelen, edlen und edeln. Übrigens ist auch 
ursprüngliches 118416 (— (ע\‎ zu uai (—) geworden: ויקטל‎ = uaikattel (drei- 
silbig; erster Teil, $ 1). 
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Rolle spielt als in jeder andern Sprache und in einem 
längeren Worte mehrfach sein kann. Nun scheint es wohl klar 
zu sein, daß jeder Hauptton auch in der Poesie metrischer 
Akzent sein muß; aber nicht einmal das ist richtig. Und 
dennoch bietet dieser Umstand noch keine besondere Schwierig- 
keit. Denn es ist wirkliche Regel und nicht etwa Erfindung 
meiner Phantasie, daß im Hebräischen schon in der Prosa 
nicht zwei einfache Silben, die unmittelbar aufeinander folgen, 
den Hauptton beibehalten können. Ich kann nicht sagen: 
’imär ’öl oder ’ämerä ’&öm, sondern ich muß richtig sprechen: 
’ämar '6[ und ’ämerä ’&m. Wie wichtig dies für die Metrik ist, 
da doch der Rhythmus und Wohlklang in der Poesie weit 
empfindlicher ist als in der Prosa, ist klar. Die Worte ’ämär 
(אָמַר)‎ und ’ämerä (TS) sind an sich haupttonig. Kommen 
sie aber vor ein Wort zu stehen, das auf der ersten Silbe 
betont ist, so muß ihr Hauptton weichen, und es kommt ihr 
Nebenton ! zur Geltung. In solchem Falle wird also das 





1 Dieser ist entweder, wie bei אָמַר‎ und m»s, der ursprüngliche Haupt- 
ton ’ämara, ’ämarat), oder er ruht (bei mehrsilbigen Wörtern) auf der 
zweiten oder dritten dem Hauptton vorhergehenden Silbe; z. B. מוּצְאִי בקר‎ 
(Ps 65, 96(, יִפָלָא פִּי‎ (Ps 71, 8), לב‎ iR (Ps 76, 6). Obwohl gewöhnlich der 
Ton des vorhergehenden Wortes weicht, kann auch der Ton des nach- 
folgenden Wortes weichen, je nachdem der Nachdruck auf dem einen 
oder andern Worte liegt oder auch nach Bedarf. Übrigens kann man m.E. 
die N®sigä auch eintreten lassen, wenn nicht zwei Akzente unmittelbar 
aufeinander folgen, z. B. Ps 87, 1b: בְהַרְרִיקְדֶש‎ inmb‘. Wer das nicht 
annehmen will, kann hier statt 2 lesen 103 : בְמוהְהַרְרִיקֶש‎ Ihm... Wer daran 
Anstoß nimmt, möge mir genau nachrechnen, bei wieviel Versen von tausend 
eine solche, bloß metrische Nesigä notwendig ist. Ich werde ihm dann 
Rede stehen. Daß nach einer überlangen Silbe ein Hauptton folgen kann, 
ist klar, 2. B. יום טוב‎ (<iäumu täbu). Dasselbe gilt, wenn der zweite Akzent 
zu einem andern Satz gehört: bh מַהדכחי פִּי‎ (Job 6, 11a), und wenn das 
vorhergehende Wort emphatisch betont wird, z. 0. Pry 21, 31 0: mim 
.הַתשוּעָה‎ Betrachtet man Sir 15, 2a: כָּאָם‎ annamp), 3a: bpb om) ְהָאָכִילְתְחוּ‎ 
und 5a: וְמְמַתָהוּ מַרְעהוּ‎ welche Verse textkritisch tadellos, bei gewöhnlicher 
Betonung aber nur zweihebig sind: u°kidd°mäthu k&’&m, u°he’®khiläthu 
lehem säkhel, ueröm®emäthu mörö‘ähu, so wird man anstatt der prosaischen 
Korrektur אתן‎ mbap, אתו וְקָאָכִילָה אתו‎ man lieber die archaistische Be- 
tonung des Verbs zu Hilfe nehmen. Siehe des weiteren $ 5, Regel 1 ff, 
welche befolgt werden müssen. Es müssen also zwischen kid und ’&m, khi 
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haupttonige Wort nebentonig. TON מפטו‎ 10 ern, 
MS, an sich vo 2, ist \ vo _. Die Hauptregel: Jeder 
Hauptton muß auch in der Poesie metrischer Akzent (d.h. 
jede haupttonige Silbe muß Hebung, äpeıs) werden, erleidet 
also folgende Einschränkung: wenn er nicht durch einen un- 
mittelbar folgenden Hauptton behindert ist. Man nennt dies 
Nesigä, d.h. Zurückweichung des Tones. 

$ 4. Es handelt sich also vor allem darum, zu wissen, 
welche Wörter haupttonig, welche bloß nebentonig sind 
und welche beides nach Belieben sein können. Haupttonig 
sind nun 1. alle Substantiva und Adjektiva im status absolutus 
und suffixatus; 2. alle selbständigen Personalpronomina, aus- 
genommen, wenn sie vor der entsprechenden Verbalform zur 
Verstärkung stehen (z. B. wsn ns, MS (אַתָּה‎ ; 3. alle Pro- 
nomina demonstrativa außer 1, wo es bloß zur Verstärkung 
dient, 2. B. m} מִי‎ „wer denn?“; 4. alle (konjugierten) Verbal- 
formen außer dem Imperativ (s. ersten Teil, 8 16), wenn er vor 
dem dazugehörigen Vokativ steht!; 5. die von Substantiven 
abgeleiteten Adverbien, 2. B. 237 (von m) und adverbial ge- 
brauchten Substantiva, z. B. 78% oder T1Y, wenn sie nicht 
durch häufigen Gebrauch abgenützt sind, wie 2. B. nm 
(— \ oder \ _) adverbialer Akkusativ von der Katlform zu 
עת‎ „Zeit“, dessen Bedeutung „jetzt“ häufig abgeblaßt er- 
scheint: „nun, wohlan“, z. B. Ps 12,6b (_ x). Bei einigen 
schwankt der Gebrauch, 2. B. bei DW „ehe, bevor“? und }'s 
(st. c. von אין‎ „nichts“. Doch läßt sich bei diesen Wörtern 





und sä, rö und ‘& so viele Silben sein, daß nach den erwähnten Regeln eine 
davon Hebung werden muß. Aber es müssen auch vor dieser Silbe (in 
allen drei obigen Fällen das Suffix hu!) so viele Silben stehen, daß auch die 
zuerst als Hebung angenommene (ursprünglich mit dem Hauptton ver- 
sehene) Silbe (kid, khi, rö) nach denselben Gesetzen Hebung sein muß. 

1 Daher ist Is 1, 28 0 metrisch ganz richtig: || ארץ‎ rm שָמעוּ שָמִים‎ 
דְּבָר‎ mm »3; das Wort Sim®ü ע\ ע\)‎ 3 ( -- 88 kann in der Senkung bleiben, 
die Silben im u®ha”zini nicht. Darum komme man nicht mit dem Ein- 
wand, daß ha’%zini auch in der Senkung bleiben müsse; denn v v X vu 
ist nicht gleichwertig mit v v _ N _! 

2 Ähnlich werden auch יען‎ und andere zu Konjunktionen gewordene 
Nomina zu behandeln sein. 
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dieses Schwanken zwischen Haupt- und Nebenton aus ihrer 
Natur erklären. 2% ist Substantiv, als status absolutus also 
haupttonig, als status constructus nebentonig. }'S ist an sich sta- 
tus constructus, also nebentonig; als negatives verbum sub- 
stantirvum (non est), d. 1. als quasi-Verbum (vgl. die Suffixe in 
BIS, DIS, 1398, welche die des imperfectum energicum sind) ist 
es haupttonig. Daß der Dichter beide Worte nach Bedürfnis bald 
haupt- bald nebentonig gebrauchen durfte, ist wohl für jeden 
Vernünftigen klar. Ganz ähnlich verhält es sich mit folgenden 
Wörtern, welche wie }'S (אין)‎ Varianten des verbum substan- 
tivum sind (s. oben $ 11): mit dem Relativpronomen "UN, das 
nach Belieben als haupt- oder nebentonig genommen werden 
kannt, 78 „wie?“ (aus "wn-+kwn), m} und זו‎ als Relativpronomen 
(vgl. das deutsche „so“ als abgeschwächtes Relativ), א‎ „damals“ 
(aus ’wn + zwn, vgl. כִּי , (אַזִי‎ (aus kin<kwn) „denn“, 72 (aus 
kin <kwn) „so“2, DW „dort“ (aus Swm<swn; maW ist daher 
Zusammensetzung aus $wm und ’wn, vgl. mal). Beiall diesen 
Wörtern mag ursprünglich ein Unterschied der Betonung 
auch einen Unterschied in der Bedeutung involviert haben, 
z.B. »=ki (—): est enim, = ki (Ü): enim; jedenfalls ver- 
schwand im Laufe der Zeit diese genaue Unterscheidung, und 
somit kann ‘> in der Bedeutung von est enim als ki () und 
in der Bedeutung von enim als ki (/) auftreten. In Wirk- 
lichkeit ist es wie }'S ein status constructus, und zwar des 
positiven verbum substantivum. Nach alledem kann es nicht 
mehr auffallen, wenn auch die Fragepronomina מִי‎ (aus mwn) 
„wer?“, מָה‎ (aus mwn) „was?“, 83 „wann?“ bald haupt- bald 
nebentonig gebraucht werden. Wer daran Anstoß nimmt, 





1 Die Nebentonigkeit rechtfertigt seine Natur: es ist nur nota prono- 
minis relativi, nicht selbständiges, deklinierbares Pronomen, die Haupt- 
tonigkeit seine Bedeutung (oft Subjekt!). 

2 j» ist als Partikel prosodisch: X, als Nomen: / > (überlang). 

5 מָתִי‎ ist entstanden aus mwn + twn, vgl. 8 (wn + zwn). Daraus 
scheint das in den aramäischen, stark hebraisierenden Zendjirli-Inschriften 
gebrauchte n& (math?) verkürzt zu sein, das eine ähnliche Bedeutung haben 
muß wie das arabische 38. Vgl. assyrisches enuma „Zeit, da“, „als“, 
„da“, „nachdem“ usw. 
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möge mir erklären, warum im Verse „Wer reitet so spät 
durch Nacht und Wind?“ das Fragepronomen nebentonig ist; 
denn der Rhythmus ist: v2] vu 2 ער[‎ 2 | v2. Wenn 
hier das Fragepronomen, auf dem doch sinngemäß der Nach- 
druck liegt („wer ist es, der“ usw.) nebentonig gebraucht wer- 
den darf, so durfte gewiß der Hebräer es wenigstens dann 
nebentonig gebrauchen, wenn kein Nachdruck darauf lag, 
woraus sich dann der beliebige Gebrauch ohne Rücksicht auf 
den Nachdruck gebildet haben wird, freilich ohne Erlaubnis 
der um Jahrtausende später lebenden Gelehrtenkasten Europas. 
Endlich ist auch מעט‎ bald haupt- bald nebentonig. Als selb- 
ständiges Nomen (Plural מְעטִים‎ , s. ersten Teil, 8 26) ist es 
sicher haupttonig, als Partikel nebentonig. Nur nebentonig 
sind alle status constructus-Formen, daher auch alle Prä- 
positionen (vgl. }\2, st. c. zu }'2), die Negation ,לא‎ die Kon- 
junktionen |, A8, DJ, "JB und sonstige Partikeln. 

$5. Da im Hebräischen neben dem Hauptton auch der 
Nebenton eine wichtige Rolle spielt, ist es wichtig, zu wissen, 
unter welchen Bedingungen hier der Nebenton me- 
trischer Akzent werden kann. Gibt es doch ganze Vers- 
zeilen im Hebräischen, die einen einzigen Hauptton haben, 
z. B. .בְבָּלמוְסְרוְתִיהָם‎ Hier sind vor der haupttonigen Silbe hem 
sechs nebentonige Silben, darunter vier schwere: khol, mö, ro, 
th@ und zwei leichte: ל‎ und 8%; diese können unmöglich alle in 
der Senkung bleiben. Im Deutschen kann man dasselbe Wort 
beliebig neben- oder haupttonig nehmen; manches Wort kann 
bald einen bald zwei oder mehrere Versfüße darstellen, wie z. B. 
Feldmarschall im Blücherliede von Arndt: Feldmärschäll. 
Allerdings enthält dieses Wort drei Stammsilben. Nun könnte 
man versucht sein, auch fürs Hebräische dieselbe Freiheit in 
Anspruch zu nehmen. Dies wäre sehr bequem, und viele 
Fachgelehrte scheinen dies auch zu tun, sei es aus Bequem- 
lichkeit (man braucht ja nichts zu beweisen!), sei es aus Un- 
lust oder Furcht, ein System, das ein anderer oder religiös 
anders Denkender entdeckt hat, anzuerkennen. Doch ich habe 
es mir nicht so bequem gemacht, sondern zuerst in verschie- 
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denen poetischen Büchern größere Stellen untersucht und dabei 
einige wenige, aber ganz einfache und einleuchtende Gesetze 
gefunden, die ich hernach in allen poetischen Teilen der Bibel 
ohne Unterschied angewandt fand. Ist es dem hebräischen 
Sprachgeiste schon an sich entsprechend, daß bei der Ent- 
scheidung, ob eine nebentonige Silbe Hebung werde, nicht 
Willkür, sondern Gesetzmäßigkeit walte, so ist auch jedem, der 
klaren Verstand und keine Furcht vor Tatsachen hat, die ihm 
etwa unangenehm sind, klar und einleuchtend, daß nicht be- 
liebig viele Silben zwischen zwei Hebungen in der Senkung 
stehen können, und daß es auch nicht einerlei sein kann, ob 
diese Silben schwer oder leicht sind. Denn die schweren 
‚Silben machen den Rhythmus schleppend, die leichten aber 
fließend. 

Nun habe ich bei meinen Untersuchungen diesbezüglich 
folgende höchst einfache Regeln herausgefunden: 

1. Es können höchstens vier Silben in der Senkung 
stehen, und zwar darf darunter höchstens eine schwere 
oder lange und diese nicht die erste und unbehindert sein. 

Ist nämlich die erste Silbe einer solchen nebentonigen 
Silbenreihe schwer oder lang und unbehindert (durch einen 
unmittelbar vorhergehenden Hauptakzent) 1, so wird sie Hebung, 
z. B. Prv 21, 988: עְדדפְַּבִים‎ (x v vv 2.) denn ’&d ist 
überlang ב)‎ _). Ist aber nur die zweite, dritte oder vierte 
nebentonige Silbe schwer, oder geht der ersten Silbe, wenn sie 
schwer ist, unmittelbar ein metrischer Akzent voraus, dann 
bleiben alle vier Silben in der Senkung, z. B. Is 1, 24: 
וְאַנֶקְמָה‎ (o — צ‎ v 2). Nur wenn die dritte Silbe schwer und 
eine der beiden ersten Silben ein $ewä mobile ist — und ein 
solches ist stets bei viersilbiger Senkung vorhanden, meist 
sogar zwei? —, können die beiden ersten Silben zusammen 
gleichsam anstatt einer schweren oder langen Silbe Hebung 
werden (s. dritte Regel), z. B. A232: TER יעב‎ 8 





1 Vgl. den 19. Versfuß (unten $ 8). 
2 Da 5ewä mobile in der Prosodie sicher, wo möglich, nicht zu sprechen 
ist, so gibt es also meist höchstens drei Silben in der Senkung. 
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u 2), wobei das $ewä medium eine große Rolle spielt.‏ 4 שא שי 
Analog kann man, woran mich Dr Laur erinnerte, Thr 1,1‏ 
mn:‏ כְּאַלְמֶנָה lesen und skandieren (mit freier Nesigä):‏ 
Sind unter vier neben-‏ .(2 א \ א 2 yv_u2vYL(satt VO‏ 
tonigen Silben mehrere schwere, so muß eine von diesen‏ 
Hebung werden, und zwar jene, welche den stärkeren Akzent‏ 
un Bat.‏ 2 שי 3292 | סלם. 1,102 .18.. ופ 
Da mehr als vier Silben überhaupt in der Senkung nicht mög-‏ 
lich sind, so muß bei fünf oder mehr nebentonigen Silben zu-‏ 
nächst der stärkste Nebenton (der erste vor dem Haupttone)‏ 
metrischer Akzent werden; z. B. muß im oben zitierten ">32‏ 
und da vor dieser noch vier Silben‏ ,רז die Silbe‏ מוסְרוְתִיהֶם 
und darunter zwei schwere sind, auch die Silbe 99 (mit dem‏ 
zweiten Nebenton) Hebung (äpsıs) werden. Man ersieht also‏ 
schon hieraus, daß das hebräische Metrum zwar in erster‏ 
Linie auf dem Akzent, aber nicht auf diesem allein, sondern‏ 
zugleich auch auf der Quantität der Silben beruht.‏ 

2. Sind drei nebentonige Silben schwer, so muß die 
mittlere Hebung werden, 2. נַוַתְשְלִיבָהוּ.2‎ _— 2 _ u _ (statt 
ו‎ 

3. Sind die ersten zwei von drei nebentonigen Silben 
schwer, so wird die erste, wenn sie den stärkeren 
Akzent (Nebenton) hat, Hebung, z. B. :לא יקטלוּ‎ 2 _ u 2 
(statt 8 _ v £). Im allgemeinen kann aber der Dichter in 
solchen Fällen den Nebenton nach Belieben auf die erste 
oder zweite Silbe legen, je nachdem er einer Hebung 
mehr bedarf oder nicht; 2. 2. ויעוקְהוּ‎ und בִִּרְכָּבְָה‎ kann er 
skandieren: *ויעזקהו‎ und בִַרְכָּבָה‎ wenn er zwei Hebungen 
braucht, aber ויעזקהו‎ (- \ >< 4 =( und mama (- ש ב‎ ( 
wenn er nur einer bedarf. Im ersteren Falle darf natürlich 
die erste Silbe nicht durch eine unmittelbar vorhergehende 
Tonsilbe (offene oder einfache geschlossene) behindert sein?. 





1 Es ist auffallend, daß die Masoreten in solchen Imperfektformen ge- 
wöhnlich dem Vokal des | conseeutivum den Nebenton (Metheg) geben: 
Yıar (Ps 78, 35a). 

- 2 Ich betone aber in meinen hebräischen Textausgaben ein solches 
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4, Ist von drei nebentonigen Silben die mittlere 
leicht, so wird die erste Silbe (als schwere, den Nebenton 
tragende) Hebung, wenn sie nicht behindert ist, 2. 2. :לי אָוֶן‎ 
Lo _ Zw (statt Lv _ Zu). Entsteht aber eine solche 
nebentonige Silbengruppe (_ u ._) erst durch Nesigä, d. h. da- 
durch, daß der Hauptton eines Wortes (von dieser Silben- 
beschaffenheit) behindert ist, so weicht dieser auf die unmittel- 
bar vorhergehende leichte Silbe: _ / _. Dies kommt be- 
sonders häufig beim Imperfekt Niphal vor, z. B. #8‘, Ban3". 
In jedem andern Falle bleiben drei nebentonige Silben in 
der Senkung, also wenn die erste oder die zwei ersten oder 
die zweite und dritte oder die erste und dritte oder alle drei 
leicht sind. Weniger als drei nebentonige Silben können und 
müssen, ob schwer ob leicht, in der Senkung bleiben. 

8 6. Diese wenigen Regeln machen die ganze hebräische 
Metrik aus. Hat seit 19051 niemand Zeit gehabt, sie zu 
untersuchen? Oder ist es für die Bibelwissenschaft wirklich 
so gleichgültig, daß man nicht einmal die Möglichkeit zuließ, 
diese metrischen Regeln könnten doch richtig sein, zumal sie bei 
den vierhebigen Psalmen auf über 92 Prozent, bei den Sprüchen 
auf über 98 Prozent, bei Job auf fast 92 Prozent, bei Sirach 
auf über 96 Prozent aller metrischen Verse passen!? Von den 
übrigen rhythmischen Büchern oder Teilen von Büchern will 
ich gar nicht reden. Und trotzdem bin ich überzeugt, man wird 
auch in Zukunft dieses Metrum ignorieren und in der nächsten 
Auflage der Kittelschen und Kautzschschen Bibelausgaben 
genau so wie in den bisherigen Auflagen ganze Seiten von Prosa 
stichisch drucken, als wären sie Poesie, und ebenso ganze 
Seiten poetischer Bücher in fortlaufenden Zeilen drucken, als 
wären sie Prosa; man wird bei Stellen, deren Metrum klar 
ist, dieses als fraglich hinstellen? und korrekte Verse korri- 





Wort nur dann doppelt, wenn sonst eine notwendige Hebung fehlt, nicht 
aber um akatalektische Vierheber herzustellen. 

1 Meine biblisch-hebräische Metrik ist in der „Gottesminne“ 1905 
(8. 226ff) erschienen. 

2 2. B. Kittel Psalm 1, 1; 7, 7—9a, wo selbst der Laie das Versmaß 
hören muß, wenn man ihm nur die sechs Verse ordentlich vorliest! 
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gieren um eines Metrums willen, das niemand kennt. Das 
erinnert mich an jene Sekte der Gnostiker, welche von einem 
Gotte faseln, der nicht existierte, und der, obwohl er selbst 
nicht existierte, dennoch die sichtbare Welt schuf. Doch 
lassen wir dies, licet difficile sit satiram non scribere. 

$ 7. Wollen wir vielmehr den hebräischen Rhythmus noch 
näher betrachten und dabei nur wieder von Tatsachen reden. 
Es ist Tatsache, daß nicht alle Verse mit einer Hebung be- 
ginnen, und ebenso ist es Tatsache, daß nicht alle Verse mit 
einer Hebung enden; es können also am Anfang und am 
Ende des Verses Senkungen vorhanden sein oder 
fehlen. Dies hat schon Hieronymus erkannt, indem er 
bald von Jamben spricht bald von Trochäen und Daktylen. 
Es kommt also darauf an, wie man den hebräischen Rhythmus 
bezeichnen will, ob steigend oder fallend. Wenn ich einen 
Anti-Sievers-Eid geschworen hätte, würde ich vielleicht das 
Gegenteil von dem sagen, was Sievers gesagt hat. Da es mir 
aber nur um Wahrheit und Tatsachen zu tun ist, nicht um 
Fälschung der Wissenschaft — dieser traurige Ruhm mag 
einem Haeckel belassen werden —, so sage ich: Nachdem es 
Tatsache ist, daß der hebräische Akzent ein steigender ist, 
kann man auch den hebräischen Rhythmus richtig nur als 
einen. steigenden bezeichnen. Die Senkungen am Ende der 
Verse mögen daher die fehlenden Senkungssilben am Anfang 
mancher Verse kompensieren (Grimme). 

8 8. Nimmt man nun — was einzig richtig ist — den 
Rhythmus als steigend, so ergeben sich folgende 19 Vers- 
füße: 1. Ein Versfuß, bestehend aus einer einzigen Ton- 
silbe (Hebung): X, z. B. der erste Versfuß in Ps 2, 1a: 
läm|mä& rägosü | gojım. Dies kann natürlich immer nur der 
erste Versfuß eines Verses ohne Auftakt (d. h. ohne Senkungs- 
silben am Anfang) sein. 2. Ein Versfuß mit einer leichten 
Senkungssilbe vor der Tonsilbe: u 4, z. B. der erste 
Versfuß in Ps 2,7b: ’ämär | ’&läli b(®nı 'ät|tä. Dieser Vers- 
fuß kann einem Jambus der griechischen und römischen Pros- 
odie verglichen werden. 3. Ein Versfuß mit einer schweren 
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Senkungssilbe vor der Tonsilbe: _ 4, z. B. der zweite 
Versfuß in Ps 1, 2b: ‘übthoräthö | jehge | jomä | ג‎ wäläj |]. 
Dieser Versfuß kann, wenn die Tonsilbe lang ist, als Spondeus 
betrachtet werden. 4. Zwei leichte Senkungssilben ) \, 
Pyrrhichius) vor der Hebung: v v 9, z.B. der dritte Vers- 
fuß in Ps 1, 1a: ’aäre ’i|$ 10 häläkh || ba“@säth |re$&‘1|m. Diesen 
Versfuß kann man einen Anapäst nennen. 5. Eine leichte 
und eine schwere Silbe 6 _, Jambus) vor der Hebung: 
u %, z.B. der letzte Versfuß in Ps 1, 3b: ”*Ser pirjö | jittEn | 
beittö. 6. Eine schwere und eine leichte Silbe )- 
Trochäus) vor der Hebung: 2י--‎ *, z. B. der zweite Vers- 
fuß in Ps 1, 58: ‘al kön |1o jäkü|mü | resäi|m bammikpät. 
Dieser Versfuß kann einem Amphimacrus verglichen werden, 
wenn anders die Hebungssilbe schwer ist. Dies ist aber nicht 
immer der Fall, 2 B. jktlejhüt: _ ₪ £Z|— 7. Zwei 
schwere Silben (_ _, Spondeus) vor der Hebung: __X, 
z. B. der letzte Versfuß in Ps 1,5b: y°hattä’i|m bawdäth | 
saddıkı jm. Auch diesen Versfuß kann man gleich dem vierten 
einem Anapäst vergleichen. 8. Drei leichte Silben (vv ., 
Tribrachys) vor der Hebung: v vo u 9, z. B. der zweite 
Versfuß in Ps1,5b: m 0890842 (s. Beispiel zum siebten 
Versfuß); denn im ist prosodisch: / 0, s. ersten Teil, ₪ 2. 
Diesen achten Versfuß kann man einen Paeon quartus nennen. 
9. Zwei leichte Silben und eine schwere (v v _, Ana- 
päst) vor der Hebung: 2 v _ X, z. B. der letzte Versfuß 
in Ps 2, 8 0: ya’@hüz |zäth®khä | ’afesö ’är|es. Wenn die 
Hebungssilbe schwer ist, kann man den neunten Versfuß einem 
Jonicus a minore vergleichen. 10. Eine leichte, eine schwere 
und nochmals eine leichte Silbe (u _ u, Amphibrachys) 
vor der Hebung: >; _\ *, z. B. der zweite Versfuß in Ps 
1, 1b: übder|ekh hatt#i|m 10 ‘“ämäd. Man kann diesen 
Versfuß als Diiambus bezeichnen. 11. Eine schwere und 
zwei leichte Silben )  _, Daktylus) vor der Hebung: 
= שש‎ 9, z B. süsäthckhä.t Diesen Versfuß kann man mit 








1 Wenn $®wä mobile als Vollsilbe gerechnet wird. 
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Recht einen Choriambus nennen. 12. Eine leichte und 
zwei schwere Silben (0 _ _, Bacchius) vor der Hebung: 
uv— — %, z.B. der erste Versfuß in Ps 1,3b (s. Beispiel zum 
fünften Versfuß), wenn man אשַר‎ nebentonig nimmt!), oder der 
erste in 4a: ki im kammöls ’aser | tiddeföninü rül®h. Ist 
die Hebungssilbe lang, so ist dieser Versfuß einem Epitritus 
primus zu vergleichen. Vgl. auch מַלקלקות‎ halaklakkö|th. 
13. Eine schwere, eine leichte und nochmals eine 
schwere Silbe (_  _, Creticus oder Amphimacrus) vor der 
Hebung: _ ער‎ _ x, z.B. der letzte Versfuß in Ps 2, 3b: 
wena3lilkh&ä mimmen|nü ‘@bothölmo. Wenn die Hebungs- 
silbe schwer ist, kann man diesen Versfuß einem Epitritus 
secundus vergleichen. 14. Zwei schwere und eine leichte 
Silbe )-- -- u, Antibacchius oder Palimbacchius) vor der 
Hebung: _ _ux, z.B. der erste Versfuß m Ps 7,13a: 
מז‎ 0 1 harbö | 11568. Einen solchen Versfuß mag man, 
wenn die Hebungssilbe schwer ist, einem Epitritus tertius ver- 
gleichen. 15. Vier leichte Silben ) v u u, Proceleus- 
maticus) vor der Hebung: v vv שא‎ 0, z. B. der zweite 
Versfuß in Ps 6, 2b: w”äl | bahemäthekhä2 | tjasserö|nı. 
16. Drei leichte Silben und eine schwere ) 24 
Paeon primus) vor der Hebung: v v x _x%, z. B. der 
zweite Versfuß in Ps 2,5b: b*’appö | übahzronö2 | jebahhelö | mo. 
17. Eine leichte, eine schwere und noch zwei leichte 
Silben (u -- vo vu, Paeon secundus) vor der Hebung: 
v_ vv x%,z B. ’emünäthekhä?. 18. Zwei leichte Silben, 
eine schwere und nochmals eine leichte ) v _.v\, 
Paeon tertius) vor der Hebung: v v _ vu %, z.B. der erste 
Versfuß in Ps 1,2 b: üb*ethoräthö2 (s. Beispiel für den dritten 
Versfuß). 19. Eine schwere und drei leichte Silben 
2 Ö 0, Paeon quartus) vor der Hebung: _vvv%, 


1 Ich nehme in meinen hebräischen Ausgaben die schwankenden 
Wörter (wie כִּי ,ְאַשָר‎ usw.) regelmäßig als nebentonig; als haupttonig nur 
dann, wenn es notwendig ist, um die genügende Anzahl von Hebungen zu 
bekommen. 

2 Wenn man 3908 mobile als Vollsilbe rechnet. 

Biblische Studien XVIL 1. 6 
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2. B. der zweite Versfuß Zach 2, 14a: rönjni u°simhi | bath 
Siliön. Übrigens kann man, wenn man will, alle verschiedenen 
Versfüße oder Silbengruppen der griechischen und lateinischen 
Metrik auch im Hebräischen finden: einen Jonicus a maiore, 
z.B. habbit& * in Ps 13, 4a: habbitä “näni Jahue ’löhäj; einen 
Dispondeus in haslikhühü, einen Antispastus in b°n& ’&Seth, 
einen Trochäus in melekh, einen Daktylus in 10 ’äme: לו אָמְרָה‎ 
DNT7, wenn man fallenden (daktylischen) Rhythmus annimmt, 
einen Epitritus quartus 8086 rekheb, einen Ditrochäus (Dicho- 
räus) in uatt°hasse: yatt°hasseröhü m®at mö&’elohim (Ps 8, 6 8( 
einen Molossus in hiktilü. Bei Annahme eines fallenden 
Rhythmus würden sich übrigens die gleichen 19 Versfüße wie 
oben ergeben, nur daß die Hebung den Senkungssilben 
vorausginge. 

$ 9. Nachdem nun die Versfüße genau bekannt sind, handelt 
es sich darum, welche Verse durch solche Füße entstehen. 
Selbstverständlich nur Knittelverse, d.h. solche, bei denen 
es nur auf die Zahl der Hebungen ankommt, nicht aber auf 
die Zahl der Senkungssilben. Im Hohenliede gibt es Stellen, 
welche aus zweihebigen Versen — Grimme nennt sie 
Tändelverse — bestehen, 2. B. 2,14c—17c; 3,9—11; 5, 8-16. 
Vgl. auch Is 14, 26 27; 21,10; 23,16. Doch sind diese Zwei- 
heber selten. Der beliebteste Vers der hebräischen Dichter ist 
der Vierheber, welcher in den ganzen Büchern Job, Sprüche, 
Köheleth, Sirach und in den meisten Psalmen so regellos mit 
dem Dreiheber wechselt, daß man diesen mit Grimme als 
einen katalektischen Vierheber betrachten muß. Da die drei- 
hebigen Verse überwiegen, könnte man versucht sein, die 
Vierheber als hyperkatalektische Dreiheber zu bezeichnen. 
Doch ist im allgemeinen Hyperkatalexis nicht so beliebt wie 
Katalexis; daher bleiben wir bei der Bezeichnung Vier- 
heber!. Wer die Identität der vier- und dreihebigen Verse 


! Vierhebig sind von den Psalmen: 1—4; 6; 7 (außer V. 9b—11); 
8185 15-18; 19, 9-7 | 20; 21722, 2-23; 24298; 29; 30; 81, 13 19; 
32—34; 36—39; 41; 44—47; 49—51; 54; 56—64; 66, 1—15; 67; 68; 69, 7 
bis 37; 71, 4--20; 72, 18 19; 73—83; 85; 86; 88—100; 109--107, 5; 
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nicht zugeben will, wird auf ein Verständnis der hebräischen 
Metrik verzichten müssen. Man vgl. z. B. nur Ps1,1b: üb- 
derekh hatta‘im, 16 ‘ämäd (dreihebig) mit 2b: übthöräthö jehge 
iomäm 11818118 (vierhebig); wenn man alle vierhebigen Gedichte 
vergleicht und bei jedem dreihebigen Verse fragt, warum er 
gerade drei- und nicht vierhebig ist, findet man keine andere 
vernünftige Antwort als die: Weil für das hebräische Ohr 
Dreiheber und Vierheber ganz gleichwertig waren. Wollte 
man durch Korrektur alle Dreiheber zu Vierhebern oder um- 
gekehrt alle Vierheber zu Dreihebern machen, so wäre dies 
ein durch nichts zu rechtfertigender Vorgang. Wenn die 
Vierheber akatalektisch sind, zerfallen sie meist durch eine 
Diärese in zwei Zweiheber. Es ist aber nur dort mit Recht 
Diärese anzunehmen, wo der Vierheber auch dem Sinne nach 
in zwei Hälften zerlegbar ist, und zwar muß die zweite Hälfte 
(hinter der Diärese) selbst so viele und so beschaffene Silben 
enthalten, daß sie nach obigen Regeln zwei Versfüße geben, 
also ohne Zuhilfenahme der etwa vorhandenen Sen- 
kungen hinter der zweiten Hebung des Verses. Z.B. 
Ps 1, 5a: ‘al ken | 10 jäkülmü | 7983/12 bammispät. Selbst- 
verständlich kann zwischen einem status constructus und dem 
folgenden Genetiv nie eine Diärese sein. Außer den Zwei- 
hebern und Vierhebern gibt es noch Fünfheber, welche 
meist hinter der dritten und zweiten Hebung Diärese auf- 
weisen und mit Unrecht Kinä-Verse genannt werden, weil man 
sie zuerst in den Klageliedern (Kap. 1--4( entdeckt zu haben 
glaubte. In Wirklichkeit hat sie Hieronymus, wie wir sofort 
sehen werden, längst gekannt. Er hat auch nicht den Fehler 
begangen, sie Klageverse zu nennen, obwohl er sich vielleicht 
der Tatsache, daß auch freudige Lieder in diesem Versmal 
geschrieben sind, nicht ganz bewußt war. Aber vorsichtig 
war er, weit vorsichtiger als die Modernen, deren einer ! meint, 





117; 118; 127, 132; 135; 136; 139—141; 143—150. Alle übrigen selbstän- 
digen Psalmen und Teile von solchen sind fünfhebig. 

1 Kautzsch sagt in seiner Schrift Die Poesie und die poetischen 
Bücher des Alten Testaments ₪. 1: „Vom Buche Hiob hat der Kirchen- 
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Hieronymus habe seine Leser in einen gewaltigen Irrtum ge- 
führt, indem er den Job in Hexametern verfaßt sein ₪. 
Gerade diese Behauptung ist ein großer Irrtum, und zwar ein 
weit größerer, als jener ist, der dem hl. Kirchenvater in die 
Schuhe geschoben wird. Ja ich sage noch mehr: Es wäre 
nicht so viel Unsinn über das hebräische Metrum geschrieben ! 





vater Hieronymus sogar behauptet, es sei in Hexametern abgefaßt — eine 
Behauptung, die allerdings seine Leser zu einem großen Irrtum verleiten 
mußte.“ Und ₪. 13: „Erst Ed. Sievers, der anerkannte Meister der 
Metrik auf germanistischem Gebiet, dürfte nunmehr in seinen ‚Studien 
zur hebräischen Metrik‘ (Leipzig 1901 in zwei Teilen) unter vielfacher Be- 
stätigung des von Ley u. a. Aufgestellten zugleich einen neuen Grund zu 
stichhaltigen Erkenntnissen gelegt haben.“ 

1 Vgl. meine Schrift De re metrica Veterum Hebraeorum und meine 
Rezensionen über Sievers’ Metrische Studien (Literarisches Zentralblatt 
1902, 21—30 und 1905, 1293—1295) und über Hauser, Die Urform der 
Psalmen (Deutsche Literaturzeitung, 29. Febr. 1908, XXIX, Sp. 543—545). 
Es ist übrigens interessant, was gerade der Protestant Otto Hauser in diesem 
Buche ₪. VIILf sagt: „Gewiß wird die Gelehrsamkeit in meinem Buche 
viele Schwächen entdecken, die sie entweder zur Zielscheibe ihrer ver- 
nichtenden Kritik nimmt oder, milder gestimmt, belächelt, aber ich hin- 
wieder kann es auch nicht ungesagt lassen, daß ich ebenso über die ge- 
lehrten Untersuchungen über das hebräische Metrum gelächelt habe, denn 
dieselbe Unbeholfenheit und Täppischheit, wie sie bekanntlich ein ge- 
wisses, sonst sehr ehrenwertes Grautier auf dem Eise hat, offenbarte sich 
mir bei ihnen. Dies gilt namentlich den Untersuchungen von Eduard 
Siewers (soll heißen: Sievers), die von der 191. Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften herausgegeben wurden: Die Inschrift des Mescha-Steins, 
2. 13. metrisch lesen zu wollen, kommt dem Versuche gleich, in dem schönen 
‚Nutrimentum Spiritus‘ einen halben Pentameter zu entdecken. Meines 
Erachtens lassen sich metrische Untersuchungen überhaupt erst an einem 
mit möglichster Sicherheit emendierten Texte anstellen, es kommt ja oft 
auf eine Silbe an, die fehlt oder zu viel ist und dadurch schon das ganze 
Metrum stört. Freilich, wenn man wie Sievers in jedem Satze irgend ein 
Metrum sieht — wonach man gewiß auch seine eigene Abhandlung metrisch 
gliedern kann —, dann hat man die Sache leicht.“ Ich weiß nicht, ob man 
dem Verfasser von seiten Sievers’ und dessen Anhängern für diese Aus- 
führungen Dank gewußt hat. Ich weiß nur, daß Sievers seit meiner ganz 
objektiven Besprechung seiner metrischen Studien (I und II) gegen mich ver- 
schnupft ist, und daß auf dem Orientalistenkongreß in Kopenhagen (1908) 
einer seiner Anhänger mich mit den Worten begrüßte: „Sie wollen morgen 
den Sievers tot machen?“ Ich will hier darüber weiter nichts bemerken, 
aber das muß ich brandmarken, daß in den fachwissenschaftlichen 
Schriften protestantischerseits auch weiterhin Sievers als 
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und gesagt worden, wenn man sich die Mühe genommen hätte, 
die wenigen Stellen in den Werken des Heiligen nur etwas 
genauer anzusehen, an denen er vom hebräischen Metrum der 
Bibel spricht. 

$ 10. Bevor diese Stellen des Heiligen besprochen wer- 
den, möge noch darauf hingewiesen werden, daß er 1. sich auf 
Vorgänger (Flavius Josephus und Origenes) beruft und 2., was 
die Hauptsache ist, den mißverständlichen Ausdrücken seiner 
griechischen Vorgänger gegenüber eben den charakteristischen 
Unterschied zwischen der quantitierenden Metrik der alten 
Klassiker und dem hauptsächlich und in erster Linie auf dem 
Akzente beruhenden hebräischen Metrum für seine lateinischen 
Leser geradezu meisterhaft hervorhebt. Was den ersten Punkt 
anbelangt, so müßte man richtiger sagen, Hieronymus sei selbst 
in Irrtum geführt worden; es war also ungerecht, ihn anzu- 
klagen, auch nur indirekt. Nun ist dem aber nicht so, denn 
er drückt sich richtiger aus als alle, die bisher über hebräische 
Metrik gehandelt haben (ausgenommen Grimme); also war es 
auch sehr unwissenschaftlich, den Kirchenvater, der die Sache 
weit besser verstand, des Irrtums zu zeihen. 

In seiner Einleitung (praefatio) zur Übersetzung des Chro- 
nicon Eusebii (Migne, P. lat. XX VII, col. 36) sagt Hiero- 
nymus: „Quid psalterio canorius, quod in morem nostri Flacci 





Autorität auf dem Gebiete hebräischer Metrik zitiert wird, ob- 
gleich ichihn widerlegt habe. Entgegnet hat er mir meines Wissens 
nicht und meine edel gemeinte Herausforderung zu literarischem Kampfe 
bisher mit Stillschweigen und mit hartnäckigem Weitergehen auf schiefer 
Bahn beantwortet. Ob dieses sein und seiner Anhänger Verhalten wissen- 
schaftlich ist, mögen andere beurteilen. Was aber die Meinung Hausers an- 
belangt, man könne Studien überhaupt erst an einem mit möglichster Sicher- 
heit emendierten Texte anstellen, so ist sie unrichtig. Denn abgesehen 
von dem Kautschukbegriff der möglichsten Sicherheit, stellt er hiermit die 
ganze Sache auf subjektiven Boden. Es gibt doch unzählige Verse 
im hebräischen Bibeltexte, welche textkritisch unzweifelhaft 
echt und korrekt sind; von diesen aus kann und muß man 
operieren. Ist doch meine ganze Metrik der Gegenbeweis gegen eine 
solche Annahme. Und wenn von den ganzen metrischen Regeln 95 Prozent 
gesichert sind, weil sie auf sicher nachweisbaren Tatsachen beruhen, wird 
man diese wegen 5 Prozent zweifelhafter nicht preisgeben. 
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et Graeci Pindari nunc Jambo currit, nunc Alcaico personat, 
nunc Sapphico tumet, nunc semipede ingreditur? Quid Deutero- 
nomi et Isaiae cantico pulchrius? quid Salomone gravius? quid 
perfectius Job? Quae omnia hexametris et pentametris versibus 
(ut Josephus et Origenes seribunt) apud nos composita 
oceurrunt.* In der praefatio zum Buche Job (Migne 1. . 
col. 1081f) äußert er sich: „A principio voluminis usque ad 
verba Job apud Hebraeos prosa oratio est; porro a verbis Job, 
in quibus ait: ‚Pereat dies, in qua natus sum, et nox, in qua 
dietum est: Oonceptus est homo‘ usque ad eum locum, ubi 
ante finem voluminis scriptum est: ‚Ideirco ipse me reprehendo 
et ago poenitentiam in favilla et cinere‘ hexametri versus sunt 
dactylo spondeoque currentes et propter linguae idioma crebro 
accipientes et alios pedes non earundem syllabarum, sed eo- 
rundem temporum. Interdum quoque rhythmus ipse 0101018 et 
tinnulus fertur numeris pedum solutis; quod metrici magis 
quam simplex lector intelligunt“..... Wie sich Hieronymus 
deutlicher hätte dagegen verwahren können, als seien die Fünf- 
heber und die gepaarten Dreiheber der Bibel klassische Penta- 
meter und Hexameter, sehe ich nicht ein, zumal er für Leute 
schrieb, die nur das quantitierende Metrum der grie- 
chischen und lateinischen Klassiker kannten. Und 
wieder beruft er sich auf seine Vorgänger: „Quod si cui vide- 
tur incredulum, metra scilicet esse apud Hebraeos et in morem 
nostri Flacci Graecique Pindari et Alcaei et Sapphus 1 
psalterium vel lamentationes Jeremiae vel omnia ferme Scrip- 
turarum cantica comprehendi, legat Philonem, J osephum, 
Origenem, Caesareensem Eusebium et eorum testimoniis 
me verum dicere comprobabit.*“ In seinem Briefe an die 
Römerin Paula (Migne 1. c. XXII, col. 442 f) über den 
alphabetischen Ps 118 (119) schreibt der heilige Kirchenyater: 
„Ac priusquam de singulis disseram, scire debes, quatuor psalmos 
secundum ordinem Hebraeorum incipere elementorum, cente- 
simum decimum et centesimum undecimum et hunc, de quo 
nunc scribimus, et centesimum quadragesimum quartum. Verum 
debes scire, in prioribus psalmis singulis literis singulos ver- 
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siculos, qui trimetro iambico constant, esse subnexos. Inferiores 
vero tetrametro iambico constare, sicut et Deuteronomi can- 
ticum scriptum est. In centesimo decimo octavo psalmo sin- 
gulas literas octoni versus sequuntur. In centesimo quadra- 
gesimo quarto singulis literis singuli versus deputantur. Sunt 
qui et alios hoc ordine putent incipere, sed falsa eorum opinio 
est. Habes in lamentationibus Jeremiae quatuor alphabeta, 
e quibus duo prima quasi Sapphico metro scripta sunt: quia tres 
versiculos, qui sibi connexi sunt et ab una tantum litera in- 
cipiunt, Heroici comma concludit. Tertium vero alphabetum 
trimetro scriptum est et a ternis literis, sed eisdem terni 
versus incipiunt. Quartum alphabetum simile est primo et 
secundo. Proverbia quoque Salomonis extremum claudit al- 
phabetum, quod tetrametro iambico supputatur, ab eo loco, 
in quo ait: ‚Mulierem fortem quis inveniet?‘ In seinem Briefe 
an Paulinus (Migne 1. c. col. 547) vergleicht Hieronymus den 
David, d.h. die Verfasser der Psalmen, mit Simonides, Pindar, 
Alcaeus, Flaccus, Catullus und Serenus. 

Betrachten wir nun diese Stellen etwas näher. Der Ver- 
gleich in der letzten (ep. ad Paulinum) besagt selbstverständ- 
lich nichts weiter, als daß die Hebräer gerade so ihre Dichter 
gehabt haben wie die Griechen und Römer. An der ersten 
Stelle (praef. ad Eusebii Chron.) sagt er genauer, daß das 
Psalterium sich wohl mit den Erzeugnissen des Horatius Flaccus 
und des Griechen Pindar vergleichen lasse, daß es wie diese 
„bald im Jambus dahinlaufe, bald im alkäischen Verse er- 
töne, bald im sapphischen aufbrause, bald im Halbfuß ein- 
herschreite“. Zum Halbfuß s. oben 8 8, Versfuß 1 (X). 
Der Vergleich mit Horaz und Pindar schließt schon an sich 
den klassischen Hexameter und Pentameter aus, da diese 
beiden Verse ja nur aus Daktylen und stellvertretenden 
Trochäen und Spondeen bestehen. Sobald Hieronymus den 
Jambus (> 2) nennt, läßt er nicht nur keinen Zweifel darüber 
bestehen, daß vom klassischen Hexameter und Pentameter 
keine Rede sein könne, sondern er spricht zugleich aus, dal) 
der hebräische Vers einen Auftakt haben könne. Zu dieser 
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Ansicht mußte ihn schon der erste Vers im Psalterium. 
bringen, den er bereits. so las, wie der masoretische Text 
ihn bietet: 
4896 28/18 ע886'‎ 16 häläkh ba’@’säth refädm 

übderekh chattä’im ld ‘ämäd | übmosäb lösim 16 jäßäb. 

Daß hier etwas textkritisch zu korrigieren sei, konnte 
Hieronymus natürlich noch nicht wissen; metrisch fand er 
hier mit Recht! zwei versus hexametri iambo currentes, d. h. 
zwei sechsfüßige oder sechshebige Verse, die mit 
Auftakt beginnen. Denn er sagt zum Schluß der ersten 
Stelle allgemein: „Quae omnia hexametris et pentametris ver- 
sibus.... apud nos composita occurrunt“, was richtig übersetzt 
heißt: „welche alle (Psalterium, Dt 32, Is 98,108, libri 
Salomonici, also vor allem Sprüche, J ob) als in sechs- und 
fünffüßigen Versen? geschrieben uns sich darstellen“, Von 
horazischen Metren ist also keine Rede, ebensowenig von Hexa- 
metern und Pentametern im Sinne der alten Klassiker. Was 
versteht nun Hieronymus unter dem Alcaicus? Der alkäische 
Vers ist elfsilbig und besteht aus einer (katalektischen) iam- 
bischen und einer logaödischen daktylischen Reihe: 

A re‏ ו 

Es könnte hier wohl ein fünfhebiger Vers gemeint sein, 
und zwar der Fünfheber mit Auftakt; denn auch den al- 
käischen Vers frui parätis 66 91186 mihi wird man nicht gut 
aussprechen können, ohne die zweite Silbe von mihi ein wenig 
zu betonen. Hat aber Hieronymus — was wahrscheinlicher 
und natürlicher ist — einen vierhebi gen Vers gemeint, dann 
hat er für seine Leser klar genug ausgesprochen, daß 
Dreiheber und Vierheber im Hebräischen beliebig 





1 Wie zu Ps 1, 1 auch noch in der zweiten Auflage von Kittels 
Biblica Hebraica „mtr incert“ == metrum incertum notiert sein kann, ist 
mir unerklärlich. Vgl. übrigens Schlögl, Die Psalmen. 

2 ₪0 und nicht anders muß hexametris et pentametris versibus wieder- 
gegeben werden; dies scheint schon das Substantiv versibus anzudeuten, 
das wohl fehlte, wenn hexameter und pentameter in klassischem Sinne zu 
nehmen wären, wogegen aber schon die Erwähnung des Jambus spricht. 
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wechseln können. Nun ist noch der Sapphicus erwähnt. 
Dieser ist wie der alkäische ein elfsilbiger Vers, aber mit 
fünf Ikten: 2 u 2 = 2 u ש‎ ZU 20 (eine trochäische 
Dipodie vor einer logaödischen daktylischen Reihe). Hierony- 
. mus meint hier also sicher den fünfhebigen Vers, und 
zwar jenen ohne Auftakt. Er hat also gewußt, daß viele 
Psalmen in fünfhebigen Versen abgefaßt sind; wenn 
er diese einerseits pentametri versus „fünffüßige Verse“ nennt, 
anderseits Alcaici, so hat er schon hiermit seinen lateinischen 
Lesern deutlich genug gemacht, 088 die hebräischen Fünf- 
heber keine Pentameter im Sinne der antiken Klassiker 
sind, sondern mit diesen nur die Zahl der Versfüße gemein- 
sam haben. Das Canticum 110818 (Dt 32) besteht wie das 
ganze Buch Job, die Sprüche! und Sirach aus lauter vier- 
hebigen, häufig katalektischen (dreihebigen) Versen, und zwar 
derart, daß z. B. im Buche Job nach der masoretischen Re- 
zension neben 1865 katalektischen Vierhebern (Dreihebern) 
nur 264 akatalektische Vierheber sich finden, von den drei 
Fünfhebern 42, 4-6 abgesehen. Da in diesen letztgenannten 
Büchern die Verse gewöhnlich gepaart sind, konnten Philo, 
Flavius Josephus, Origenes, Eusebius und mit ihnen Hiero- 
nymus wohl von Hexametern — anders konnten sie sechs- 
hebige Verse gar nicht bezeichnen! — sprechen und 
letzterer mit Recht das Buch Job in solehen Hexametern, wie 
er sie versteht, d. 1. in sechsfüßigen oder sechshebigen Versen 
(mit und ohne Auftakt), abgefaßt sein lassen, ohne damit eine 
Behauptung zu tun, „die seine Leser zu einem großen Irrtum 
verleiten mußte“ (Kautzsch). Im Gegenteil, Hieronymus konnte 
für seine an das antike Metrum gewohnten Leser das akzen- 
tuierende Metrum der Hebräer gar nicht besser beschreiben 
und den wesentlichen Unterschied beider gar nicht klarer 
dartun, als er es an obigen Stellen getan hat. Ja an der 





1 Unter den salomonischen Büchern verstand man die Sprüche, Kö- 
heleth (Ecelesiastes) und das Hohelied. Der Prediger ist aber größten- 
teils nur rhythmische Prosa, nur die Sprüche, die erklärt werden, sind 
echte Poesie; das Hohelied weist alle Versarten auf. 


90 Zweiter Teil. Hebräische Metrik. 


zweiten Stelle, in der praefatio in librum Job, nennt er die 
Verse dieses Buches zwar wieder hexametri versus, dactylo 
spondeoque currentes, fügt aber die jeden Irrtum aus- 
schließenden Worte bei „et propter linguae idioma crebro 
accipientes et alios pedes non earundem syllabarum, sed eorun- 
dem temporum“ und spricht dann noch dazu von „numeris 
pedum solutis“. Er sagt also mit obigen Worten, daß die 
hebräischen Sechsheber („sechsfüßigen Verse“) außer dem 
Daktylus und Spondeus „wegen der Eigenart dieser Sprache 
häufig auch andere Versfüße, zwar nicht von gleicher Silben- 
beschaffenheit, aber von gleicher Zeitdauer erhalten“. Was 
spricht Hieronymus hier anders aus als den freienKnittelvers- 
charakter des hebräischen Verses, der nicht an schablonen- 
mäßige Aufeinanderfolge von Hebung und Senkung gebunden 
war! Gerade seine lateinischen Leser, für die er 
schrieb, konnten nicht in Irrtum geführt werden; 
in Irrtum verfielen nur spätere, nicht lateinische Leser, die 
seine Worte gar nicht erwogen und unter hexametri und 
pentametri versus die griechisch-lateinischen Versmaße ver- 
stehen zu müssen glaubten. Ja Hieronymus spricht noch 
klarer vom hebräischen Metrum. Indem er nämlich im Briefe 
an Paula von den vier — es gibt allerdings mehr — alpha- 
betischen Psalmen 110, 111, 118, 144, d. i. hebr. 111, 112, 
119, 145, sagt, daß in den (zwei) ersteren je ein Vers mit je 
einem Buchstaben des Alphabets beginne, erkennt er den 
Stichos oder Kurzvers als Verseinheit an. Es ist 
unglaublich, was diesbezüglich an Verdunklung des Klaren 
geleistet wurde und noch geleistet wird. Man spricht von 
Siebenern und Achtern usw., als ob es beim doppelten Vier- 
heber darauf ankäme, wieviel Hebungen im Einzelfalle vor- 
liegen, und als ob das Doppelte die Einheit wäre. Niemandem 
wird es einfallen, das Zweiheller- oder Zweipfennig-Stück 
als Münzeinheit zu bezeichnen. Es ist wohl wahr, dafs im 
Hebräischen Verspaare und Strophenpaare beliebt sind, 
aber schon die Erwägung, daß in Ps 111 und 112 die ein- 
zelnen (meist katalektischen) Vierheber akrostichisch sind, 
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sowie daß es auch Strophen von ungerader Verszahl! gibt, 
müßten den Vierheber (Dreiheber) als einfachen und den 
Sechs-, Sieben- und Achtheber als Doppelvers erkennen lassen. 
Nun sagt Hieronymus weiter, daß in Ps 111 und 112 die 
einzelnen versiculi, 0. 1. metrischen (im Gegensatz zu den ma- 
soretischen) Verse trimetro iambico constant, d. h. dreifüßige 
(also auch hexametri == sechsfüßige!) Verse sind. Das Wort 
Jambus ist natürlich nicht zu pressen. Es will nur sagen, 
daß die meisten Verse mit Auftakt beginnen, was ganz richtig 
ist, sowie durch trimetro keineswegs akatalektische Vierheber 
ganz ausgeschlossen sind. In Ps 111 sind deren nur fünf, ın 
Ps 112 nur sechs vorhanden. Einen großen Irrtum scheint 
Hieronymus allerdings zu begehen, wenn er die Psalmen 119 
und 145 gleich dem Canticum Mosis (Dt 32) in jambischen 
Tetrametern verfaßt sein läßt. In Wirklichkeit ist Ps 145 
allerdings vierhebig, und zwar sind 12 von 44 Versen akata- 
lektisch; allein Ps 119 ist fünfhebig,. Und dennoch hat Hiero- 
nymus mit seinem trimetro und tetrametro iambico für diese 
vier Psalmen das Richtige getroffen; denn die Psalmen 111, 
112 und 145 bestehen wirklich aus katalektischen und akata- 
lektischen Vierhebern, und Ps 119 ist im masoretischen 
Texte so sehr verderbt, daß aus den Fünfhebern 
häufig Sechsheber, d. h. gepaarte (katalektische) 
Vierheber geworden sind (72 von 176 Versen!) Siehe 
Schlögl, Die Psalmen. Nun scheint Hieronymus aber doch 
einen Irrtum zu begehen, indem er es für eine falsa opinio 
hält, daß es noch andere alphabetische Psalmen gebe. Dies 
erklärt sich aber wieder aus dem schadhaften masoretischen 
Texte. Vgl. Ps 9, 10, 25, 34, 37. Von den vier alphabetischen 
Kapiteln der Klagelieder sagt Hieronymus, daß die zwei 
ersten quasi Sapphico metro geschrieben seien. Das quasi 
sagt hier noch deutlicher, daß es sich nur um die Fünf- 
zahl der Hebungen handelt, nicht um den antiken grie- 





1 Vgl. Schlögl, Die Psalmen. 
2 Wer das hebräische Metrum nicht kennt, dem scheinen hoch mehr 
als 72 Verse Doppelvierheber zu sein. 
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chischen Vers. Zugleich aber haben die Strophen der Klage- 
lieder in Kap. 1 und 2 auch die Zahl der Verse mit der sap- 
phischen Strophe gemeinsam, nämlich drei. Wenn er aber 
vom dritten Kapitel sagt, es sei trimetro scriptum, so meint 
er entweder hier die dreizeilige Strophe 1 — auch bei Vergil 
bedeutet metrum „Vers“! — oder er meint einen trimeter 
catalecticus, also wieder einen Fünfheber. Vgl. den dakty- 
lischen trimeter catalecticus in syllabam: 2 vu 2 שש‎ = 
der Alten. Daß Hieronymus Thr 3 anders beschreibt als 
Thr 1 und 2, hat jedenfalls seinen Grund darin, daß auch in 
seiner hebräischen Vorlage ganz so wie im jetzigen masore- 
tischen Texte das dritte Kapitel äußerlich von den beiden ersten 
unterschieden war. Denn in letzteren werden je drei mit dem- 
selben Buchstaben beginnende Verse als eins (ein masore- 
tischer Vers) gezählt, im dritten aber jeder Fünfheber (also 
66). Thr 4 nennt er darum „ähnlich“ den beiden ersten 
Kapiteln, weil wie dort nur 22 masoretische Verse gezählt 
werden, obwohl es 44 metrische Verse enthält. Das Lob der 
tüchtigen Hausfrau (Prv 31, 10—31) läßt Hieronymus wieder 
tetrametro iambico verfaßt sein, 6. h. in gepaarten Vierhebern 
(mit Auftakt). Übrigens gebe ich zu, daß Hieronymus weder 
einzelne Gedichte noch auch einzelne Verse oder Versfüße 
näher behandelt hat; ebendeswegen sind ja auch einige seiner 
Angaben ungenau. Aber so viel ist gewiß, er hat den Knittel- 
verscharakter des hebräischen Verses im allgemeinen und 
auch die Hauptarten desselben im einzelnen, nämlich den 
Vierheber (katalektisch und akatalektisch) und den Fünfheber, 
fünfzehnhundert Jahre vor den modernen, sich unfehlbar dünken- 
den Alleswissern erkannt, und dies als Lateiner, dessen Mutter- 
sprache nur quantitierendes oder silbenzählendes Metrum? 





1 So ist es auch zu verstehen, wenn er (praef. in Jeremiam) sagt, 
er habe die vier alphabetischen Kapitel der Klagelieder mensurae metri 
versibusque wiedergegeben: von der äußeren Vers- und Strophenein- 
teilung. 

2 Z. B. christliche Hymnen mit der Schlußstrophe Gloria tibi, D6- 
mine usw. 
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kannte, deutschen Gelehrten gegenüber, deren Muttersprache 
akzentuierendes, also dem Hebräischen ähnliches Metrum hat! 
Ja noch mehr; obwohl Hieronymus gewöhnlich von Doppel- 
oder Liangversen spricht, hat er dennoch den Stichos oder 
Kurzvers als Verseinheit erkannt. Er hat erkannt, daß am 
Anfang des Verses Senkungen vorhanden sein können — was 
allein den klassischen Hexameter ausschließt! Er hat erkannt, 
daß die katalektischen Vierheber die akatalektischen an Zahl 
weit überwiegen. Er hat erkannt, daß es im Hebräischen 
wohl ähnliche Silbengruppen wie im Lateinischen gibt, daß 
aber dennoch die hebräischen Verse keine klassischen sind. 
Er hat also nicht seine lateinischen Leser irregeführt, viel- 
mehr haben seine oberflächlichen deutschen Leser und Über- 
setzer ihre Zuhörer und die Leser ihrer Werke über Hiero- 
nymus in Irrtum geführt. 


$ 11. Wenn Hieronymus zweihebige oder zweifüßige Verse 
im Hebräischen nicht kannte, so hat das nichts zu sagen, da 
diese ja, wie gesagt, selten sind und nur gepaart vorkommen, 
weshalb man sie auch als akatalektische Vierheber mit Di- 
ärese ansehen kann. Denn die Diärese ist bei akatalektischen 
Vierhebern gewöhnlich vorhanden. Doch gibt es auch akata- 
lektische Vierheber ohne Diärese, z. B. Is 29,910: ümem- 
Salth@khä ’ettöen 091466. Auf den ersten Blick scheint zwar 
hier Diärese vorhanden zu sein. Allein vor der Diärese muß 
Pausalform 2? genommen werden. Diese lautet aber hier ümem- 
Salth&khä, was nur eine Hebung gibt. Ja sogar Fünfheber 
kommen ohne Diärese vor, z. B. Ps 23, 461: mıyWi may 





1 Selbstverständlich sollen damit dem hochverdienten Bibelforscher 
Kautzsch keine Steine nachgeworfen werden. Es sollen nur wissen- 
schaftliche oder besser unwissenschaftliche Tatsachen gegeißelt werden. 
Man vergleiche nur die verschiedenen unhaltbaren metrischen Systeme! 

2 Die Masoreten sind auch hierin inkonsequent; häufig bezeichnen sie 
die Pausalform im Innern des Verses, meist aber nicht. So z. B. findet 
man in Ps 93, 1a; 97,1a; 99, 1a; 102, 27a: Ton. Dagegen leisten sich die 
Masoreten auch ganz unsinnige Schreibungen, wie Ps 110, 5: 73%! statt 
ya), Ps 78, 5a: נועדו‎ statt נועדו‎ , Ps 97, 11b: 79} statt 79,1; umgekehrt 
schreiben sie Ps 86, 4a: שמח‎ orundlos für .שמח‎ 
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sm mim. Doch halte ich solche Verse, die übrigens sehr 
selten sind, nicht für ganz korrekt. Vielleicht braucht man 
hier dem unbetonten 7 nur seine ursprüngliche Länge zuzu- 
erkennen, dann lautet der Vers mit freier Nesigä: 
Pan aim Rh שבְמֶף‎ 

Aber Sechsheber sind keine Verseinheit, somit kann auch 
Ps 1,18 (s. $ 10) im masoretischen Texte nicht richtig sein. 
Bedenkt man, daß der Artikel vor איש‎ und das Relativpronomen 
"WS danach überflüssig und wahrscheinlich erst nachträglich 
eingefügt sind, so bekommt man einen akatalektischen Vier- 
heber mit Diärese!: 

אַשָרִיאָיש TTS?‏ | בַּעַצַתִִרְשָעִים : 

8 12. Übrigens gibt es Ausdrücke und Betonungen, 
die ihrer Natur nach vom Dichter nur des Metrums oder 
Rhythmus wegen gewählt sein können, 2. B. 5723 nn 
statt 9723 in Ps 80, 8b; רְעָה‎ für רע‎ Is 24,19; אךחומיף‎ in Ps 
25,4b und 119, 5a, gegenüber אֶרְחוַת‎ in Ps 25, 10a; ähnlich 
קשתוּתֶם‎ in Ps 37, 150 und NY in Ps 77,20c, also Vokal- 
dehnung im einen Fall, Konsonantenverdopplung im andern 
Fall; AS (nota accusativi) in Ps 98, 3d: um eine Hebung mehr 
zu haben; aus demselben Grunde אתו אַצָמִית‎ in Ps 101, 5b 
anstatt אִצְמִיתָהוּ‎ . Ebenso erklärt sich nur aus metrischen 
Gründen die zuerst von Grimme erkannte postpositive Stellung 
von כִּי‎ (z. B. Ps 10, 14a; 66, 17a; 85,9b; 94, 11b usw.), DS 
(Ps 66,18) und |ן‎ (z. B. Ps 39, 3b; 18, 50b; 79,9b usw.). 
Häufig setzen die Masoreten auch das Metheg bei | consecu- 
tivum nicht, um — ob bewußt oder unbewußt, ist Nebensache — 
anzuzeigen, daß die )-Silbe nicht (nach Regel 3, $5) Hebung 





1 Nebenbei sei hier bemerkt, daß infolge des verschiedenen Nebentons 
manche Verse verschieden skandiert werden können, z. B. Ps 7, 18b: 


op img me 
oder: map nina me) 
oder: map Mod me 


Zu beiden ersten Lesungen vgl. $ 5, 3. Regel; in der dritten Lesung tritt 
der Nebenton (als alter Hauptton) in sein Recht. 
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sein soll, z. B. Is5, 2a: ויעזקהוּ וַיסקְלהוּ‎ ; sollte der Vers ein 
Vierheber sein, dann könnte man ויעוּקהו‎ skandieren; hier ist 
es aber der dreihebige Teil eines Fünfhebers, also ist nicht 
vajazz°k&hu, sondern uai'azzcköhü zu sprechen. 
$ 13. Obwohl im Hebräischen gewöhnlich ein Vers ein 
ganzer Satz oder wenigstens ein für sich abgeschlossener Satz- 
teil ist, so kommt dennoch bis zu einem gewissen Grade ein 
Enjambement, d. h. ein Übergreifen des Sinnes von einem Verse 
zum andern vor. Z. B. Ps 91,7: 
as rn יפל‎ 
: ּרְבְבָה מִימִינָף | אַלִי לא יְָש‎ 
„Fallen auch tausend an deiner Seite 
Und zehntausend zu deiner Rechten: an dich reicht sie (die 
Seuche) nicht heran.“ 


Is 29, 81: בָּאַשָר יָחָלם הָרְעַב‎ mim 
אוכָל וְחַקיץ‎ man 

wo) רִיקֶם‎ [mim 
say אַשָר יָחָלם‎ 

הַגָה שמָה וְהָקיץ 

way | ap nam‏ שוקקה 
Dana yon m -‏ 


הַצבְאִים עלדהַר ִן: 


U 2 - 
= "- "- 


„Und es wird sein, wie wenn ein Hungriger träumt, 
Daß er esse, und dann erwacht: 
Und siehe, seine Seele ist leer! 
Und wie wenn ein Durstiger träumt, 
Daß er trinke, und dann erwacht: 
Und siehe, er ist schwach, und seine Seele schmachtet! 
So wird es ergehen dem ganzen Völkergetümmel, 
Das in den Krieg zieht wider den Sionsberg.“ 
Ps 31, 16: עִתּתִי הַצִילָנִי:‎ FTD 
Sm Tin 





1 Beachte die Responsion in den beiden Tristichen (V. 1—3 und 4—6). 
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„In deiner Hand ist mein Schicksal; rette mich 
Aus der Hand meiner Feinde und Verfolger.“ 
Ebenda V. 19: = שָקֶר | אַבְרָזת‎ ner תַּאֶלַמֶנָה‎ 
עלזצדיק עַתֶק | בְּנִָוָה נָבוּז:‎ 
„Verstummen mögen die Lügenlippen, die da reden 
Wider den Gerechten Vermessenes mit Hochmut und Ver- 
achtung.“ 
Ps 78, 45: ] בָּהֶם ערבן‎ naeh 
: וּצְפַרְרע וַתִּשְחִיתֶם‎ 
„Er sandte wider sie die Hundsfliegen 
Und die Kröten, die verderbten sie.“ 
Ps 69, 3: DE» DT שָפְכוּ‎ 
סְבִיבות יְרוּשָלֶם | וְאִין קובר:‎ 
„Sie vergossen deren Blut wie Wasser, 
Rings um Jerusalem her, und niemand begrub sie.“ 
Wie man sieht, ist es gewöhnlich ein Satz, der einen ganzen 
Vers ausfüllt und noch einen Teil des zweiten Verses, den 
ein kleiner Satz ergänzt. Ein freieres Herübergreifen des 
Sinnes aus einem Vers in den andern, wie es in deutschen 
Dramen, griechischen Epen usw. besonders häufig ist, findet 
im Hebräischen nicht statt. 
$ 14. Was die hebräische Strophik anbelangt, so ist 
auch über sie viel Unsinn geschrieben worden. In Wirklich- 
keit verhält es sich mit der Strophik im Hebräischen genau 
so wie in andern Sprachen. Manche Gedichte sind strophisch, 
manche nicht, man müßte denn die Verspaare in nichtstro- 
phischen Gedichten als zweizeilige Strophen betrachten. Strophe 
ist aber nichts anderes als eine größere Anzahl von Versen, 
die auch dem Sinne nach enge zusammengehören. Der wich- 
tigste Anhaltspunkt für die Strophenabteilung ist also die 
Disposition des Inhalts, der Sinnesabschnitt. So zerfällt Ps 2 
dem Inhalte nach in vier siebenzeilige Strophen, deren Inhalt 
der Reihe nach ist: 1. Die Gottesfeinde auf Erden, 2. Gott 
im Himmel und der Messias, 3. das Gotteswort an letzteren, 
4. Mahnung des Dichters. Die strophischen Gedichte zerfallen 
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meist in lauter gleich große Strophen, deren Verszahl z. 4 
bei den Psalmen zwischen 2 und 22 (Ps 34) variiert. So sind 
zweizeilig (teils dem Sinne teils der äußeren Form nach): 
Ps 14 (53); 17,15; 25, 1-21; 27, 1-14; 28, 1-8; 33; 38; 56; 
63; 81, 2-5; 95, 1—7b 76--11; 101; 110; 121; 122; 130; 142, 
6-8; 145. 

Dreizeilige Strophen finden sich in Ps 14,7;.18,51; 923,1 
h1s26 64873:,93;,94, 1-7; 100, | 

1612611186 Strophen zeigen Ps 3; 5; 7,90--11; 0 
12; 13; 15; 21; 26; 36,2—5; 37; 40,14-18 (— 70, 1-6); 62; 
64: 82; 103; 107, 33-43; 114; 116; 117; 120; 124; 126-129: 
131; 133; 134; 137; 142,25; 143; 6 

Fünfzeilige Strophen weisen auf: Ps 19; 22, 24-31; 40 
2—13; 66, 16—20; 69, 2—5. 

Sechszeilige: Ps 1; 20,2—9; 22,223; 24; 30; 31,2—12; 
36, 6--13; 65; 67 (samt Refrain); 76; 77; 79; 81, 6-17; 84; 
92; 123; 136; 138; 140, 2—12; 144; 147—149. 

Siebenzeilige: Ps 2; 16; 52; 54. 

Achtzeilige: 2811; 31,13—19; 32; 46; 49; 55; 61; 66,1—15; 
69,6—35; 73; 80 (samt Refrain); 88; 89; 91; 94, 8-23; 98; 
113; 115; 118, 1—28; 119; 125. 

Neunzeilige: Ps 8; 69, 2—5. 

Zehnzeilige: Ps 6; 7; 17; 42-+43 (samt Refrain); 58; 60 
(samt Refrain); 68; 78; 86; 104; 106; 150. 

Elfzeilige: Ps 99. 

Zwölfzeilige: Ps 50; 51; 74; 90; 96; 139; 141. 

Vierzehnzeilige: Ps 18; 57 (samt Refrain); 85. 

Sechzehnzeilige: Ps 83; 135, 1—20. 

Achtzehnzeilige: Ps 105. 

Zweiundzwanzigzeilig: Ps 34. 

Gemischtstrophige Lieder zeigen meist Strophenpaare 
(Strophe und Gegenstrophe) oder zwei längere (aber gleich 
lange) Stollen und einen kürzeren Abgesang, z. B. Ps 29: drei 
fünfzeilige Strophen zwischen zwei vierzeiligen; Ps 39: zwei 
vierzehnzeilige Strophen und eine siebenzeilige. Ps 44 und 48 
zeigen symmetrischen Bau; ersterer umfaßt 10 + 10 + 8 + 8 + 

Biblische Studien. XVII. .ו‎ 7 


, 
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10+10 Verszeilen, letzterer 444 94 44 4 Verse. 9 
weist außer einer dreizeiligen Widmung 10+10+8+8 Verse 
auf. Ps 59 zeigt (samt dem doppelten Refrain) das Schema 
14+8+14+8 bzw. 9 <> (12+2+6-+2), wobei die Zweizeiler 
Kehrverse sind. Ps 75 enthält außer den zwei ersten Versen 
(Antiphon?) fünf vierzeilige Strophen, Ps 97 außer den letzten 
vier Versen (liturgisches Epiphonem) zwei zwölfzeilige Strophen. 
Ps 102 enthält nach einer sechszeiligen Einleitungsstrophe zwei 
Stollen von je 20 Versen und einen Abgesang von 12 Versen. 
Ps 107, 1—32 zeigt eine sechszeilige Einleitungsstrophe und 
vier zwölfzeilige Strophen. Ps 109 weist sieben achtzeilige 
Strophen und eine vierzeilige Schlußstrophe auf. Ps 111 und 
112 gliedern sich in je 2+10+10 Verse. Ps 132 enthält zwei- 
mal 8+4-+8 Verse. 

Die größeren Strophen zerfallen häufig in Unterstrophen, 
z. B. bei Ps 18 (zehnzeilige Strophe: 5+5 Verse). Der Par- 
allelismus membrorum oder Gedankenrhythmus hat mit der 
Strophik nichts zu tun, nur selten sind Tristicha zu- 
gleich Strophen, z. B. in Ps 93 und 100. 

$ 15. Ein sicheres Merkmal für die Strophik sind die Re- 
frains, die aber leider nicht immer erhalten sind. Solche Re- 
frains oder Kehrverse zeigen z. B. Ps 42 und 43; 46; 57; 59; 
60; 67; 80; 99. 

Ein sicheres Merkmal ist oft auch die Anapher, d. h. das 
gleiche Wort am Anfang mehrerer aufeinander folgender Verse. 
So zerlegt die Anapher in Ps 96, 1a b 2a und 7ab 8a 
diesen Psalm in zwei Strophen. 

Selten ist der Reim ein Kennzeichen für Strophik. Meist 
wird er sogar absichtlich vermieden, denn er würde im 
Hebräischen höchst monoton wirken, zumal bei der Ultima- 
betonung und den häufig sich wiederholenden Endungen auf 
-Im, -Öth, -äh, -ü, -I, -ün usw. Ihn ersetzt eben der Parallelismus 
der Glieder, der im Hörer oder Leser dieselbe angenehme 
Spannung hervorbringt wie der Reim der modernen Sprachen. 
Manchmal ist der Reim aber doch beabsichtigt, z. B. im 
Trutzlied Lamechs 
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Gen 4, 23: Sp עִדָה וְצַלָה | שמָען‎ 
Saas mais 709 WI 
לְפַצְעִי‎ MT WR ’3 
a Th 
In Ps 49 sondert der Reim die Einleitungsstrophe vom 
Thema ab: 


MIT פִּי יַדבָּר‎ + 
: תַבוּנות‎ ‘37 [mn 
is Ui? אה‎ 5 
: חַיִדְתִי‎ 92 NDS 
Ahnlich Ps 106, 45: 
בְרצון עמף‎ | mim וְכְרְנִי‎ + 
: בּישוּעתך‎ ine 
ya לראות בְּטובַת‎ 5 
לְשָמַחַ בְּשְמְחַת גויף‎ 
: לְחַתְהַלֶל עם נמַלְתּף‎ 
Man sieht aber auch an diesem Beispiele 010 86 
des hebräischen Reims. 
$ 16. Ein ganz äußerliches Zeichen für die strophische 
Gliederung ist das Wörtchen 170, dessen Vokalisation aber 
ebenso zweifelhaft ist wie seine Bedeutung. Denn 016 Maso- 
reten haben diese so wenig mehr gekannt, daß sie das Wort 
stets zum Satze gezogen haben, hinter welchem es steht. Der 
chaldäische Paraphrast und Hieronymus haben es gleich- 
bedeutend mit 7333 „in Ewigkeit“ genommen. Leider steht 
es nicht einmal überall, wo es zu finden ist, an seinem ur- 
sprünglichen 1218420. Doch ist es ziemlich sicher, daß es eine 
Strophenscheide war, ob nun seine Bedeutung „Zwischenspiel“, 
„Kadenz“ ist, wie man sein griechisches Äquivalent 50/06 
zur Not übersetzen könnte, oder ob es wie letzteres (in der 
klassischen Sprache!) „verstärktes Spiel“ bedeutet. Es findet 
sich (außer Habakuk 3, 3 9 13) nur in Psalmen, und zwar 
1. in Ps3 hinter der ersten, zweiten und vierten (letzten) 
Strophe. An letzterer Stelle fehlt es in G.! Vielleicht gehört 
1 Die griechische Version (LXX) hat nach Cod. B Stabalyıa hinter 
*ך‎ 


--% WU 
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das letzte Selah hinter die vorletzte Strophe. 2. In Ps4 
zweimal, aber beidemal' an unrechter Stelle Statt hinter 
.ר‎ 3 sollte es vor diesem Vers stehen, ebenso anstatt vor 
V. 6 hinter diesem Vers. 3. In Ps 7 nur hinter der ersten 
Strophe, es fehlt also hinter der zweiten. 4. In Ps 9+10 steht 
es mit }f'37 hinter der 2-Strophe, allein hinter der >3-Strophe. 
5. In Ps 20 hinter der ersten Strophe. 6. In Ps 21 hinter der 
ersten Strophe, 7. In Ps 24 hinter der zweiten und vierten 
(letzten) Strophe; an letzterer Stelle fehlt es in G. 8. In 
Ps 32 hinter der ersten und zweiten Strophe und unrichtig 
hinter V. 5 (innerhalb der zweiten Strophe). 9. In Ps 39 
hinter beiden Stollen. 10. In Ps 44 hinter der zweiten Strophe. 
11. In Ps 46 hinter allen drei Strophen. Das dritte Selah fehlt 
inG. 12. In Ps 47 zwischen beiden Strophen. 13. In Ps 48 
hinter der zweizeiligen Mittelstrophe. 14. In Ps 49 hinter der 
dritten und vierten (vorletzten) Strophe; aber an ersterer Stelle 
steht es hinter V.14 statt vor diesem. 15. In Ps 50 hinter 
der ersten Strophe. 16. In Ps 52 einmal unrichtig innerhalb 
der ersten Strophe, einmal richtig zwischen beiden Strophen. 
17. In Ps 54 zwischen beiden Strophen. 18. In Ps 55 hinter 
der ersten Strophe und innerhalb statt am Ende der dritten 
Strophe. 19. In Ps 57 zweimal unrichtig. (In G. das erste- 
mal richtig.) Jedenfalls soll es in der Mitte beider Strophen 
stehen, um die Unterstrophen anzuzeigen. 20. In Ps 59 in 
beiden Teilen hinter der ersten Strophe, aber vor ihrem Refrain. 
21. In Ps 60 hinter der ersten Strophe, aber vor ihrem Refrain. 
22. In Ps 61 zwischen beiden Strophen. 23. In Ps 62 hinter 
der zweiten und dritten Strophe. 24. In Ps 66 hinter der 





Ps 2,2 (anstatt hinter V.3); 3, 35; 4, 8 5; 7,6; 9,17 (wön ÖLabdAparog) 
21; 19,4; 20,3; 28,6; 31,457; 33,11; 38,6 12; 44,9; 45,4 8; 46,5; 
47, 9; 48, 14 16; 49, 615; 51,5 7; 53,5; 54, 8 20; 56, 3 8; 58,6 14; 
59,6; 60, 5a (statt 5b); 61, 5 95 65,4 7 15; 66,2 5; 67, 4a (statt 5c) 
8 (statt 9) 14 20 (statt 19) 33 (statt 32); 74, 4; 75,4 10; 76, 4 10 16; 
79, 8; 80,8; 81, 2; 82,9; 83,5 9; 84,3; 86,3 6; 87,8; 88, 5 88 46 49; 
93,15; 139,4 6 9; 142,6. Siehe Schlögl, Die Psalmen, hebräisch und 
deutsch, Einleitung 8. XXVI, wo für n5o am die Bedeutung „leises 
Spiel (Rezitieren) wahrscheinlich gemacht wird. 
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ersten, zweiten und vierten (letzten) Strophe des vierhebigen 
Teiles. An letzter Stelle wurde es vielleicht erst bei An- 
fügung des fünfhebigen Teiles verzeichnet. 25. In Ps 67 vor 
V. 3 statt hinter diesem (aber vor dem Refrain) und hinter 
der zweiten Strophe (vor dem ausgefallenen Refrain). Es ist 
daher auch hinter der dritten Strophe vor dem zu ergänzen- 
den Refrain wiederherzustellen. 26. In Ps 68 dreimal an un- 
richtiger Stelle, einmal zu früh (vor V.9 statt hinter diesem) 
und zweimal zu spät (hinter V. 20 und 33 statt vor diesen 
Versen). 27. In V. 75 hinter der ersten Strophe nach der 
Einleitung. 28. In Ps 76 hinter der ersten und dritten Strophe. 
29. In Ps 77 hinter der ersten, dritten und fünften Strophe. 
30. In Ps 81 hinter der ersten Strophe des zweiten Liedes. 
31. In Ps 82 hinter der ersten Strophe. 32. In Ps 83 zwischen 
beiden Strophen. 33. In Ps 84 hinter der ersten und zweiten 
(vorletzten) Strophe. 34. In Ps 85 unrichtig hinter V. 3. 35. In 
Ps 87 hinter der ersten und zweiten (vorletzten) Strophe, aber 
an zweiter Stelle ist es hinter V. 6 geraten. 36. In Ps 88 
hinter der zweiten und dritten Strophe. Das zweite Selah fehlt 
inG. 37.In Ps89 hinter der ersten, neunten, elften und zwölften 
(vorletzten) Strophe. 38. In Ps 140 hinter der ersten, zweiten 
und dritten (vorletzten) Strophe. Nur steht das dritte Selah 
infolge der falschen Versscheidung hinter dem ersten Worte 
der letzten Strophe. Doch fanden die LXX schon diese 
falsche Versscheidung vor. 39. In Ps 143 hinter dem 
ersten Teil. . 

& 17. Eines der wichtigsten Kennzeichen der hebräischen 
Strophik und in ihrem ausgedehnten Gebrauch für diese ge- 
radezu charakteristisch! sind die Kunstfiguren der Responsio 
(Entsprechung), Concatenatio (Verkettung) und Inclusio (Ein- 
schließung, Umrahmung), welche wohl schon Ernst Meier in 
seiner Geschichte der poetischen National-Literatur der Hebräer 
(Leipzig 1856) ₪. 82ff ‚erkannt hat, die aber weder er noch 
sonst jemand nach ihm voll gewürdigt hat, bis Hofrat Professor 





1 Doch vergleiche auch die assyrische Metrik. 
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Dr D. H. Müller sie von neuem entdecktei. Die Respon- 
sion besteht darin, daß: zwei oder mehrere zusammengehörige 
Strophen an derselben Stelle durch dasselbe auffallende Wort 
oder durch denselben Gedanken einander entsprechen; so steht 
z. B. in Ps 87 der Satz „Der ist darin geboren“ in der zweiten 
und dritten Strophe am Ende des mittleren Verses. In Ps 32 
beginnt die erste Strophe mit den Versen: 
Selig, wessen Schuld vergeben, wessen Sünde verziehen ist; 
Selig der Mensch, dem Gott sein Vergehen nicht anrechnet, 
und die zweite Strophe: 
Meine Sünde bekannte ich dir, ohne meine Schuld zu ver- 
hehlen; 
Ich sprach: Bekennen will ich Jahwe meine Vergehungen. 
Manchmal respondieren alle oder fast alle Verse zweier 
zus mehrerer Strophen, z. B. in Ps 24 die dritte (V. 7 und 8) 





1 D.H. Müller, Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form. Die 
Grundgesetze der eh Poesie, erschlossen und nachgewiesen in 
Bibel, Keilinschriften und Koran und in ihren Wirkungen erkannt in den 
Chören der griechischen Tragödie. I. Band: Prolegomena und Epilegomena. 
II. Band: Hebräische und arabische Texte (Wien 1896, Hölder). Ob und 
inwieweit Müller von Ernst Meier abhängig ist, darüber schweigt er 
leider bisher, obwohl ich im Oktoberhefte der Orientalistischen Literatur- 
zeitung 1901 in meiner „Entgegnung“ auf seine Angriffe (Wiener Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes 1901, ₪. 266f) klar nachgewiesen habe, 
daß Meier bereits 40 Jahre vor Müller die oben genannten Kunstformen 
der hebräischen Poesie erkannt hat. Anstatt auf diese Tatsache und auf 
die Entgegnung überhaupt zu reagieren, ignorierte sie Müller merkwür- 
digerweise; ja er wiederholte seine Angriffe — worauf ich erst vor 
kurzem aufmerksam gemacht wurde — 1907 in seinen Biblischen Studien 
III 8.126, worin er sich mit allen auseinandersetzt, die zu seiner Strophen- 
theorie Stellung genommen haben, betreffs meiner aber absıchtlich vergißt, 
daß ich seit Erscheinen seines oben zitierten Werkes (also seit 1896!) nicht 
nur in meinen Schriften und Abhandlungen über die biblisch-hebräische 
Metrik stets seine Verdienste gewürdigt, sondern auch — in dem: 6 
wie kein zweiter Fachkollege — seine Strophentheorie in allen meinen 
biblistischen Arbeiten als richtig dargetan und stets durch neue Beispiele 
illustriert habe. Dabei beging er die Unvorsichtigkeit, Spr 1, 8--19 genau 
mit meiner strophischen Abteilung nach Revue Biblique 1900, 
₪, 519 in denselben Biblischen Studien III ₪. 70 zu bringen, ohne meinen 
Namen zu nennen. Doch auf all dies werde ich noch anderswo we 
licher zurückkommen. 
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und vierte Strophe (V. 9 und 10). Ähnlich Am 7, 7-9 und 
8, 
Erste Strophe: 
7,7 Dies ließ mich schäuen | Jähwe, der Herr: 
Siehe, da ständ er | mit einem Senkblei. 
8a Und er spräch: Was siehest du, Amos? 
b Und ich spräch: Ich 8626 ein Sönkblei. 
Erste Gegenstrophe: 
8c Da spräch nun Jähwe zu mir: 
d Siehe, ich lög’| an mein Völk das Sönkblei; 
6 Nicht läss’ ich ihın fürder|noch &twas dahingehn. 
9 Isaaks Höhen | söllen veröden, 
Zerstört werden Israels Heiligtümer! 
Gen Jeröboams Haüs | zieh’ ich aüs mit dem Schwerte. 
Zweite Strophe: 
8,1 Dies ließ mich schaüen | Jähwe, der 6: 
Siehe, da ständ er | mit einem Körb reifen Öbstes. 
2a Und er spräch: Was siehest du, Amos? 
b Undich spräch: Ic h seh’ einen Körb reifen Öbstes. 
Zweite Gegenstrophe: 
2c Da spräch nun Jähwe zu mir: 
6 Siehe, reif |ist gewörden mein Völk; 
6 Nicht läss’ ich ihm fürder|noch &twas dahingehn. 
3 Zur Kläge soll werden | ihr Tempelgesäng 
Und ihr Freüdenjübel verschwinden; 
Leichen in Mönge | soll’s überall geben! 
Ein anderes Meisterstück für Anwendung der Strophik und 
Metrik behufs Textemendation ıst Ez 14, 19-19, wo 12 und 
132 0 die Einleitung bilden, während, wie D. H. Müller? 


+ Die folgenden Beispiele sind metrische Übersetzungen des korri- 
gierten Textes. Vgl. hierzu meine Besprechung von Müllers Biblischen 
Studien V im Februarhefte der Deutschen Literaturzeitung. 

2 8. dessen Biblische Studien V: Die Bergpredigt im Lichte der 
Strophentheorie (Wien 1908, Hölder) und meine Besprechung in der 
Deutschen Literaturzeitung (25. Febr. 1911), in welcher ich bewiesen habe, 
daß die einseitige Berücksichtigung dieser Kunstformen ohne Rücksicht 
auf das Metrum nicht genügt, um die richtige Strophenteilung zu finden. 


104 Zweiter Teil. Hebräische Metrik. 


richtig erkannt hat, die Verse 13c—-20d vier gleichgebaute 
Strophen von je sieben Zeilen enthalten. Das ganze Stück 
lautet emendiert in metrischer Übersetzung: 
12 Es erging Jahwes Wort an mich, also lautend: 
13a Menschensohn! 
Sündigt ein Länd wider mich durch Untreu, 
b Streck’ ich atıs meine Händ wider 6s: 
Erste Strophe: 
13c Zerbrech’ ich den Brötstab ihm 
d Und läss’ ich den Hünger lös, 
6 Und vertilg ich daraüs | Mönschen und Haüstier: 
14 Mögen Däniel, Jöb und Nöe darin sein, 
So währ ich 1606, | spricht Jähwe, der Herr, 
Weder Söhn noch Töchter | wörden sie retten, 
Söndern allein nur | gerättet werden. 
Zweite Strophe: 
15 Lass’ ich B&stien kömmen ins Länd, 
Und wird es zur 6 | infölge der Böstien, 
Und entvölkre ich ‚es,|daß niemand hindürchzieht: 
16 Sei’n diese drei Männer auch | mitten darin, 
So währ ich l&be, | spricht Jähwe, der Herr, 
Weder Söhne noch Töchter | werden sie rötten, 
Söndern allein nur | gerättet werden, 


Dritte Strophe: 
17 Oder bring ich das Schwert | über sölbiges Länd, 
‚ Und befehl’ ich: Schwört, zieh durchs Länd, 
Und vertilg’ ich daraus | Mönschen und Haüstier: 
18 Sei’n diese drei Männer auch | mitten darin, 
So währ ich l&be, | spricht Jähwe, der H£rr, 
Nicht werden sie r&ötten | Söhne noch Töchter, 
Söndern allein nur | geröttet werden. 
Vierte Strophe: 
19 Oder send’ ich die P&st | in sölbiges Länd 
Und schütte ich ats | meinen Grimm über 68 / 
Und vertilg’ ich daraüs | M&önschen und Haüstier: 
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20 Mögen Däniel, Jöb und Nöe darin sein, 
So währ ich 1606, | spricht Jähwe, der Herr, 
Weder Söhn noch Töchter | werden sie retten, 
Söndern allein nur | ger&ttet werden. 


In diesen vier Strophen entsprechen sich nicht bloß alle 
einzelnen Verse, sondern es sind noch andere Figuren zu be- 
merken, so die Wiederholung der Plage je im zweiten Verse, 
sei es dem Worte nach (Bestien und Schwert), sei es dem 
Sinne nach (Brotstabzerbrechen, Hungersnot; Pest, Grimm). 
Ferner lautet je der vierte Vers in je zwei Strophen gleich: 
in der ersten und vierten, in der zweiten und dritten Strophe; 
ganz so je der sechste Vers in der ersten und vierten, zweiten 
und dritten Strophe. 

Eine noch weiter ausgeführte Responsion findet man in 
Ez 20, 5-22 (s. Biblische Zeitschrift 1911). Ein kleines 
Strophenpaar sei aus Jer 1, 11--14 angeführt: 

Erste Strophe: 
11 Es erging Jahwes Wört | an mich, also laütend: 
Was siehest du d&nn, Jeremia? 
Und ich spräch: Einen Mändelstäb ($äköd). 
12 Da spräch nun Jähwe zu mir: 
Ich wäche ($oköd), um aüszuführen mein Wört. 
Zweite Strophe: 
13 Es erging Jahwes Wört| an mich, also laütend: 

Was siehest du d&@nn, Jeremia? 

Undich spräch: Einen köchenden Töpf gegen Nörden. 
14 Da spräch nun Jähwe zu mir: 

Von Nörden wird aüsgekocht Unheil. 
| Da D. H. Müller dieselben Kunstfiguren auch im Neuen 
'Testamente, besonders bei Matthäus und Johannes, nach- 
gewiesen hat, untersuchte ich alle von ihm besprochenen 
Stellen des Neuen Testaments und fand, daß auch hier nur 
bei gleichzeitiger Berücksichtigung des Metrums des hebrä- 
ischen oder aramäischen Urtextes die richtige Strophik aus- 
findig zu machen ist. Als Beispiel bringe ich die Stelle aus 
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der Bergpredigt, worin Christus über die drei guten Werke 
spricht !. 
Erste Strophe: 


Mt. 6, 2 Wenn ihr Almosen gebt, | so tüt nicht sö, 


Wie die Heüchler zu tün belieben, 
Die vör sich her posaünen 
In Synagögen ünd auf den Gässen, 
Um Me&nschenlöb zu empfängen. 
Währlich, ich säg’ euch: |sie häben ihren Löhn. 
Erste Gegenstrophe: 
3 Wenn dü aber Almosen gibst, 
So wisse nicht deine Linke, 
Wäs deine Rechte gegeben, 
4 Auf däß verbörgen | dein Almosen sei 
Und dein Väter, der das Verbörgene sieht, 
Es vor der Wält? dir vergeölte. 
Zweite Strophe: 


5 Und wenn ihr betet, so gleicht nicht 
Den Heüchlern, die gerne beten, 
Stehend in Synagögen | 
Und an den Ecken der Sträßen, 
Um aüfzufällen den Mönschen. 
Währlich, ich säg’ euch: | sie häben ihren Löhn. 
Zweite Gegenstrophe: 


6 Wenn dü aber böten willst, 
Dann ₪6[/ in dein Kämmerlein 
Und schließ hinter dir die Türe. 


1 Man vergleiche diese sowie die drei vorhergehenden Stellen aus dem 
Alten Testamente nach Müllers Übersetzung und nach meiner, und man 
wird den Wert des Metrums für Textkritik und richtige Exegese erkennen, 
Ich verweise nochmals auf meine Besprechung seiner Biblischen Studien V 
in der Deutschen Literaturzeitung (25. Febr. 1911). 

2 Ich ergänze mit der in London 1817 erschienenen hebräischen Über- 
setzung des Neuen Testaments בַגָּלוּי‎ „öffentlich“ im Gegensatz zu \N82 „im 
verborgnen‘“, 
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Auf däß im verbörgnen du bötest 
Und dein Väter, ע66‎ das Verbörgene sieht, 
Es vor der Welt dir vergelte. 
Dritte Strophe: 
16 Und wö&nn ihr fästet, so gleicht nicht 
Den finsterblickenden Heüchlern, 
Denn sie verstellen sich nür 
In Synagögen ünd auf den Gässen!, 
Um aüfzufällen den M&nschen. 
Währlich, ich säg’ euch: | 810 häben ihren Löhn. 
Dritte Gegenstrophe: 
17 Wenn dü aber fästen willst, 
Dann sälbe nur rühig dein Haüpt 
Und wäsche dein Angesicht, 
Auf däß im verbörgnen du fästest 
Und dein Väter, der im Verbörgenen sieht, 
Rs vor der Welt dir vergeölte. 

Die Concatenatio oder Verkettung besteht darin, daß 
eine Strophe mit demselben auffallenden Worte oder Gedanken 
schließt, mit dem die nächste Strophe beginnt. So endet in 
Ps 88 die erste Strophe mit den Versen: 

Schon ward ich gleichgeachtet denen, die zur Grube fahren, 
War wie ein Mann ohne Kraft, 
und die zweite Strophe beginnt mit den Versen gleichen Sinnes: 
Den Toten ward ich gleichgeartet, 
Den Erschlagnen, die im Grabe ruhn; 
ähnlich endet die dritte Strophe: 
Wirst du an den Toten Wunder tun? 
Werden die Schatten aufstehn, dich zu preisen? 


und die vierte Strophe beginnt: 


Erzählt man im Grabe deine Huld, 
Deine Treue im Abgrund? 





1 Dieser Vers ist im Neuen Testament ausgefallen, aber aus 4 
zu ergänzen, wie die richtige Strophik zeigt. 
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In Psalm 84 schließt die erste Strophe mit einer Selig- 
preisung, die zweite beginnt mit einer solchen. 

Die Inclusio oder Einschließung (Umrahmung) besteht 
darin, daß eine Strophe oder auch ein größerer Teil eines 
Gedichts oder das ganze Gedicht in den ersten und letzten 
Versen denselben Gedanken oder dasselbe auffallende Wort 
enthalten. So beginnt z. B. in Ps 88 die dritte Strophe: 

Du entferntest von mir meine Bekannten, 
Machtest mich ihnen zum Abscheu, 
während die fünfte (letzte) Strophe mit demselben Gedanken 
schließt: 

Du entferntest von mir meine Freunde, 

Meine Genossen und meine Bekannten hieltest du zurück. 

In Psalm 81 beginnt die mittlere Strophe: 

Aber mein Volk hörte nicht auf meine Stimme, 
Israel gehorchte mir nicht 
und schließt also: 
O wenn doch mein Volk auf mich hörte! 
Wenn doch Israel auf meinen Wegen wandelte! 
Psalm 8 beginnt und schließt mit dem Verse: 
Jahwe, unser Herr, wie herrlich ist dein Name! 

Alle diese Kunstformen können auch wie der Parallelis- 
mus der Glieder antithetisch sein. Sie können ferner auch 
miteinander verbunden sein. Manchmal respondieren nicht 
Einzelverse, sondern Verspaare. So kann auch die Conca- 
tenatio und Inclusio an Verspaaren auftreten, z. B. in Ps 81, 
wo die erste Strophe beginnt: 

Jauchzet Jahwe zu, unserer Stärke, 

Jubelt zu dem Gotte Jakobs, 
und also schließt: 

Denn Satzung ist dies für Israel, 

Ein Anrecht des Gottes Jakobs. 

Im übrigen verweise ich auf meine Psalmen (Graz 1911, 
Styria), denen ich die übrigen rhythmisch geschriebenen Bücher 
des Alten Testaments werde folgen lassen. 
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$ 18. Zum Schluß möchte ich noch bemerken, daß es im 
Hebräischen eine Assimilation der Endkonsonanten des einen 
Wortes mit dem Anfangskonsonanten des folgenden Wortes, 
wie sie Zorell bei Knabenbauer, Commentarius in Proverbia, 
S. 253 annimmt, nicht gibt. Wenn er sich auf die Araber 
und Syrer beruft, so ist zu antworten: Hebräisch ist weder 
Arabisch noch Syrisch. Dieser willkürlichen Berufung steht 
die einfache Tatsache gegenüber, daß die Masoreten diese 
Assimilation für מָה‎ kennen, da sie dieses dann מַה"‎ schreiben, 
aber DWN für DYNN, רְאשָרּרכו‎ für 1997 ,ראשית‎ may) für 18 
Mm, כּרְראשו‎ (sic!) für כִּי ראשו‎ wird man in den biblischen 
Texten vergeblich suchen. Ich weiß wohl, daß solche Dinge 
im Talmud vorkommen, aber dies spricht nicht für, sondern 
gegen Zorells Ansicht; denn wenn man diese Assimilation 
auch für die Bibeltexte kannte, wäre es unbegreiflich, warum 
man sie nicht ebenso durch die Schrift ausgedrückt hätte, 
wie im Talmud und in andern rabbinischen Schriften. Auch 
verkennt Zorell ganz die überlange Endsilbe im Hebräischen. 
Mit gleichem Rechte müßte man sagen, daß das Wort „Feld- 
marschall“, das im Blücherliede von Arndt als dreihebig be- 
trachtet wird, Femmäß8äll zu sprechen sei. Im übrigen stelle 
ich der Metrik Zorells, die mir erst nachträglich durch einen 
seiner Ördensgenossen bekannt wurde, getrost die meinige 
gegenüber, in welcher ich nichts behaupte, als was der 
hebräische Text mich zu behaupten zwingt. 





1 2. B. אַכָּל‎ = baby. 
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Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Erasmus. Nach 
ungedruckten Quellen bearbeitet von P. H. Höpfl 0.S.B. M3.40 
: Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. Eine patristisch- 
exeget. 60010. Von Dr W. Homanner. M 8.-- 
: Das Hohelied. Übersetzt und erklärt von J. Hontheim 8. J. M 2.80: 
: St Augustins Schrift De consensu Evangelistarım. Von Dr H. 
J. Vogels. M 4.-- 


u. 2: Die Wiederkunft Christi nach den Paulinischen Briefen von 
Dr Fr. Tillmann. M 5.60 

: Der Verfasser der Eliu-Reden (Job Kap. 32—37). Eine kritische 
Untersuchung von Dr W. 120886006. M 8.-- 

: Der alttestamentliche Kanon der antiochenischen Schule. Gekrönte 
Preisschrift von Dr L. Dennefeld. M 2.60 

u. 6: Die Menschenopfer der alten Hebräer und der benachbarten 
Völker. Von P. Dr E. Mader S.D.S. M 5.60 


u. 2: Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und Lukas. Eine 
exegetisch-kritische Studie von Dr J. M. Heer. M6.— 

: Das Buch des Propheten Sophonias. Erklärt von Dr J. Lippl. M 4.40 
u. 5: Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus. Eine biblisch- 
geschichtliche Studie von Dr L. Schade. M 6.— 


: Das dritte Buch Esdras und sein Verhältnis zu den Büchern 
Esra-Nehemia. Von P. E. Bayer O.F.M. M4.40 
: Eine babylonische Quelle für das Buch Job? Eine literar- 
geschichtliche Studie von P. Dr S. Landersdorfer 0.8.B. M4.— 
u. 4: Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu nach dem Evangelium des 
hl. Johannes, untersucht von 1. M. Pfättisch 0.8.B. M5.— 
: Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians 
> Diatessaron, untersucht von Dr H. J. Vogels. M 5.-- 


XVII 1: Die echte biblisch-hebräische Metrik. Mit grammatischen Vor- 


studien von Dr Nivard Schlögl. 
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Heft 1) 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau er- 
scheint und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


BIBLISCHE ZEITSCHRIFT 


IN VERBINDUNG MIT DER REDAKTION DER 
‚„BIBLISCHEN STUDIEN“ 


HERAUSGEGEBEN VON 


Dr JOH. GÖTTSBERGER, 25 Dr J0S. SICKENBERGER, 


PROFESSOR DER ALTTESTAMENTL. EXEGESE PROFESSOR DER NEUTESTAMENTL. EXEGESE 
IN MÜNCHEN, IN BRESLAU. 


Jährlich vier Hefte. 10. Jahrgang: 1912. Preis für den Jahrgang M 1% 


Die „Biblische Zeitschrift“ dankt ihre Entstehung dem neuen Auf- 
schwung der biblischen Studien, welchen die Weisungen Leos XIII. in der 
katholischen Welt eingeleitet haben. Wie sie bisher der Förderung der 
Bibelforschung zu dienen bemüht war, zeigt das Inhaltsverzeichnis der 
letzten Jahrgänge, die Beiträge aus den verschiedensten Gebieten der Bibel- 
wissenschaft und orientierende Artikel über aktuelle exegetische Themen 
aufweisen. In der kurzen Zeit ihres Bestehens hat sie sich in der Exegeten- 
welt einen festen Boden errungen und weit über den Kreis der katholischen 
Bibelfreunde und über das deutsche Sprachgebiet hinaus Beachtung gefunden. 
Hochgeschätzt sind namentlich die bibliographischen Notizen, in denen in 
übersichtlicher systematischer Gruppierung und möglichst erschöpfend die 
biblische Literatur des In- und Auslandes verzeichnet, inhaltlich skizziert 
und kurz gewürdigt wird. An Vollständigkeit und Raschheit der Orien- 
tierung wird sie von keinem andern ähnlichen Organ überboten. Den Fach- 
genossen unentbehrlich, kann sie auch weiteren Theologenkreisen eine 
Fundgrube exegetischen Wissens werden. 


Auswahl von Preßstimmen. 


„Ein erfreuliches Zeichen der Zeit ist auch das Organ der katho- 
lischen Arbeit an der Bibelwissenschaft, die ‚Biblische Zeitschrift‘... 
Sie bietet eine Menge kleinerer Artikel, die sich hauptsächlich durch philo- 
logische Schulung und gesunden exegetischen Sinn auszeichnen.“ 

(Theolog. Jahresbericht, XXIV. Bd, Berlin 1905, ₪. 217.) 


„... As usual the Bibliographical Notices are compiled with wonderful 
care and knowledge, and are of the greatest value to biblical students.“ 
(The Tablet, London 1905, 18, Februar.) 


Die Herausgeber haben sich durch die erfolgreiche Ausführung‏ >> ית 
des angekündigten Programmes in hohem Maße den Dank aller erworben,‏ 
welche dem Fortschritt der biblischen Studien Interesse entgegenbringen.‏ 
Wer auch nur einen oberflächlichen Blick in die vorliegenden vier Hefte‏ 
wirft, muß mit rückhaltloser Anerkennung beiden Herren das Zeugnis aus-‏ 
stellen, daß sie keine Mühe gescheut haben, um diesem wahren und er-‏ 
strebenswerten Fortschritt der in unserer Zeit doppelt wichtigen biblischen‏ 
Studien mit allen Mitteln und Kräften zu dienen... .* -‏ 

(Zeitschrift 1. kath. Theologie, Innsbruck 1904, Heft 1.) 


Die bibliographischen Notizen sind wie vorzüglich.“‏ + ית 
(Kirchlieher Anzeiger für Württember; igsburg 1908, Nr 7.)‏ 


